ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / DESAPARICION
FORZADA - Definicion. Elementos

La desaparicion forzada de personas constituye violacion de multiples derechos
humanos tanto en el orden interno como en el marco del derecho internacional y
por lo mismo, esta practica abominable es considerada en el derecho internacional
como delito de lesa humanidad pues -como lo ha resaltado la Sala- esta practica
no solo compromete los intereses de la victima sino, que simultaneamente, atenta
contra la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la humanidad y por ello,
cualquier Estado puede pretender que se investigue y sancione al infractor de la
misma. A juicio de la jurisprudencia de la Corte Interamericana la comunidad
internacional adopté la primera declaracion y el primer tratado empleando la
calificacion de desaparicion forzada de personas recién en 1992 y 1994, aunque
con anterioridad la doctrina y los 6rganos del sistema universal y regional habian
utilizado frecuentemente dicha calificacién para referirse a ese conjunto de hechos
y violaciones como un delito contra la humanidad, dentro de ellos destaca la
Resolucién AG/RES. 666 (XIII-0/83) de 18 de noviembre de 1983, en la que la
OEA declaré que la practica de desaparicion forzada de personas “es una afrenta
a la conciencia del hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad”. Varios
instrumentos internacionales establecen la prohibicién de desapariciones forzadas.
Asi, la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzosas, la definié como el arresto, detencion o traslado contra su
voluntad de personas, 0 que éstas resulten privadas de su libertad de alguna otra
forma por agentes gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos
organizados o por particulares que actuan en nombre del gobierno o con su apoyo
directo o indirecto, su autorizacién o su asentimiento y que luego se niegan a
revelar la suerte o el paradero de esas personas 0 a reconocer que estan privadas
de la libertad, sustrayéndolas asi a la proteccion de la ley. Conforme a esta
definicion tres son los presupuestos de esta practica: i) Que el arresto, detencion,
traslado o privaciéon de la libertad de una persona sea contra su voluntad sin
respaldo legal o judicial, ii) Que los actos sean llevados a cabo por agentes del
Estado, por grupos organizados o por particulares que actuan en su nombre, 0 con
su apoyo, autorizacién o asentimiento y iii) Que posteriormente se niegue a revelar
el paradero de la persona desaparecida o a reconocer su privacion de la libertad;
todo lo cual supone que la persona queda desprotegida del imperio de la ley.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Desaparicion Forzada /
DESAPARICION FORZADA - Presupuestos / DESAPARICION FORZADA -
Régimen Juridico en Colombia / DESAPARICION FORZADA - Sujetos Activos
/| GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY - Particulares / CADUCIDAD
DE LA ACCION - Término

Para que pueda hablarse de desaparicién forzada deben reunirse las siguientes
condiciones: i) Que se haya privado a una persona de la libertad en cualquier
forma sin amparo legal, ii) Que dicha privacion haya sido cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actuen con su autorizacion,
apoyo o consentimiento; iii) Que haya sido seguida de la falta de informacién o la
negativa a reconocer la privacion de la libertad o a informar sobre el paradero de
la persona y iv) Que en consecuencia se impida el ejercicio de los recursos legales
y de las garantias procesales pertinentes. En el derecho interno, el articulo 12
Constitucional dispone también que nadie sera sometido a desaparicion forzada.
Como ha senalado la Corte Constitucional, los antecedentes de este precepto
fundamental revelan la importancia que revisti6 para el Constituyente dejar
determinado el sujeto pasivo de la desaparicion forzada, en orden a amparar los
derechos fundamentales, lo que explica el que la norma haya sido ubicada en el



Capitulo | del Titulo Ill de la Carta. A nivel legislativo en el afio 2000 las leyes 589
(articulo 268A) y 599 (articulo 165) tipificaron por primera vez el delito de
desaparicion forzada, en desarrollo del compromiso internacional asumido en la
negociacion diplomatica de la Convencion Interamericana sobre desaparicion
forzada y en la convencién misma (parrafo 1° articulo Ill). A su vez, el articulo 48.8
de la ley 734 de 2002, nuevo Caédigo Disciplinario Unico, reprodujo la norma del
Cddigo Penal y la previéo como falta gravisima. Normatividad de derecho interno
que se separa de los lineamientos internacionales y parte de la base de que es
posible imputar este ominoso crimen a particulares integrantes de grupos armados
al margen de la ley. En ese orden de ideas si el delito de desaparicion forzada en
el derecho interno también se predica respecto del particular que perteneciendo a
un grupo armado al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su
libertad, cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa
a reconocer dicha privacién o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola
del amparo de la ley, es claro para la Sala que el término de caducidad que se
debe aplicar al sub examine es el establecido en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 7°
de la Ley 589 de 2000.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Desaparicion Forzada / CADUCIDAD
DE LA ACCION - Término. Computo / DESAPARICION FORZADA - Delito
continuado o permanente

De acuerdo con la prescripcidn transcrita (inciso 2° del numeral 8° del articulo 136
del Cddigo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 7° de la Ley 589
de 2000), el legislador nacional previdé unas reglas de excepcion frente a las
acciones de reparacion directa en cuanto el término para ser intentadas,
atendiendo las particulares circunstancias que rodean este ominoso crimen. Asi la
norma establece tres eventos: i) se contaran los dos afos a partir de la fecha en
que aparezca la victima, ii) esa contabilizacion se hara desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal vy iii) lo anterior sin perjuicio de que pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion. Esta regulacién se explica en tanto que en este tipo de eventos el
dano antijuridico que se demanda tiene la calidad de “continuado”, esto es, que se
sigue produciendo de manera sucesiva en el tiempo. O lo que es igual, todo acto
de desaparicion forzada es considerado delito permanente mientras sus autores
continuen ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras
no se hayan esclarecido los hechos. De ahi que sea razonable la previsidon
contenida en el precepto en cita conforme a la cual el término para intentar la
accion inicia a partir del momento en que se verifica la cesacion de la conducta o
hecho que dio lugar al mismo. En otras palabras, una vez “reaparece” la persona,
esta se encuentra en condiciones de ocurrir ante la jurisdiccion para buscar el
amparo de la ley, siendo pues una carga hacerlo dentro del plazo indicado por el
ordenamiento.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Desaparicion Forzada /| CADUCIDAD
DE LA ACCION - Operancia. COmputo / TERMINO - Dos ainos

La Sala reitera que la ocurrencia de los eventos consignados en la norma en cita
no implica que no opere la caducidad para la reclamacion de los perjuicios
causados con el evento de “desaparicion forzada”, toda vez que lo que el
legislador hizo fue introducir una variacioén en relacion con el momento en que se
inicia el conteo del término para intentar la accién, el cual queda pues sometido al
acaecimiento de una de dos condiciones: i) el aparecimiento de la victima; o ii) la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal. Por manera que el



término de dos afnos previstos en la norma, no varia.

ACCION PENAL - Imprescriptible / ACCION DE REPARACION DIRECTA
Término de caducidad. Dos ainos / COMPUTO - A partir del dia en que el
desaparecido recobra su libertad. Desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal

Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobd la convencion
interamericana sobre desaparicién forzada de personas, en su articulo VIl dispuso
que la accién penal derivada de la desaparicidon forzada de personas y la pena que
se imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a
prescripcion, es claro que esta previsidbn no puede hacerse extensiva por via de
interpretacion a otro tipo de acciones. En relacion con éstas ultimas, la
Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra desapariciones
forzadas, adoptada por la Asamblea General mediante la Resolucion 47/133 del
18 de diciembre de 1992, dispuso en su articulo 17, apartado 3°, que de haber
prescripcion de las acciones derivadas de los actos de desaparicion forzada, el
plazo debe ser largo y proporcionado a la extrema gravedad del delito.
Justamente, como lo ha precisado la Sala, en atencién a la gravedad de la
desaparicion forzada, el legislador nacional previo una regla singular para
demandar la indemnizacion por los dafos causados con esa conducta y establecio
un plazo razonable, como ya se precisd, de dos (2) afios que se cuenta a partir del
dia en que el desaparecido recobra su libertad, o desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Desaparicion forzada / Ley 288 de 1996 -
Articulo 2. Presupuestos

Dicha normativa prevé (Ley 288 de julio 5 de 1996) la posibilidad de indemnizar
los perjuicios no obstante que haya operado el fendbmeno de caducidad de las
acciones en derecho interno, para que haya lugar a dar curso a la excepcién en
materia de indemnizaciones a pesar de que “hubieren caducado (sic) las acciones
previstas en el derecho interno” la disposicion transcrita (articulo 2 de dicha ley)
exige la reunion de tres condiciones para su aplicacion, que imponen la
intervencion tanto de 6rganos de naturaleza internacional como de autoridades
nacionales: i) Que medie una decision previa, escrita y expresa del Comité de
Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o de la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos; de la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos; ii) Que en dicha decisién se concluya respecto de un caso
concreto que el Estado colombiano ha incurrido en una violacion de derechos
humanos y se establezca que deben indemnizarse los correspondientes perjuicios;
iii) Que exista un concepto previo favorable al cumplimiento de la decision del
organo internacional de derechos humanos proferido por un Comité constituido por
el Ministro del Interior y de Justicia, el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Ministro de Defensa.
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Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009)

Radicacién numero: 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528)
Actor: MILLER ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA-APELACION AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta el 23 de abril de

2008, el cual sera confirmado.

Mediante el auto recurrido se rechazo la demanda por haber caducidad.

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Meta, el 3 de
marzo de 2008, los sefiores Miller Andrés Rodriguez Ortiz, Elvia Ortiz, Emira
Rodriguez Ortiz, Gerlenis Rodriguez Ortiz, Maby Elvira Rodriguez Ortiz y Maria
Dionela Rodriguez Ortiz, a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion
de reparacién directa, formularon demanda en contra de la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, con el fin de que se declarara su responsabilidad por la
falla del servicio en que incurrieron al omitir el deber de proteccién con los
demandantes, omision que llevd a la pérdida de la libertad del sefior Miller Andres

Rodriguez Ortiz, por mas de tres afios, por parte de un grupo al margen de la ley.

2. Los demandantes narraron en sintesis, los siguientes hechos:

Que el sefior Miller Andrés Rodriguez Ortiz se encontraba vinculado como

integrante de la Policia Nacional a la Base Antinarcoticos de Miraflores-Guaviare.

Que en esa base antinarcéticos la instruccion impartida a sus integrantes fue
deficiente, al igual que las dotaciones que poseian para los posibles
enfrentamientos, y que a pesar de que la base habia sido objeto de varios ataques

guerrilleros, solo recibieron conocimientos basicos acerca del uso de armas de



dotacion oficial, se les inici6 en un seminario “jungla” guiados por instructores
antinarcoticos el cual nunca culminé con ocasion de un incendio que se presento
en la Escuela, por lo tanto quedaron sin el minimo de tiempo que exige la
preparacion para la guerra, ademas de perder sus pertenencias en el incendio las

cuales nunca fueron reemplazadas por la institucién.

Que con esa poca instruccion fueron trasladados a la base de Miraflores-
Guaviare, lugar en el cual se percataron de que la mayoria de los habitantes de la
poblacion civil se encontraba huyendo, en atencion a la anunciada toma de las

FARC a Miraflores en conmemoracion a la toma ocurrida el 7 de agosto de 1995.

Que el cuerpo especial de combate de los hombres jungla de la Policia fue
trasladado de la base de Miraflores, por lo cual dejaron solos a los Auxiliares de
Policia para enfrentar el ataque guerrillero anunciado, el cual era evidente,
ademas porque tiempo atras se venian entregando panfletos informando a la
poblacién civil que se alejaran de los puestos militares por la anunciada toma, por
tanto se debié dotar a la fuerza publica de armas suficientes y del personal

necesario para contrarrestar el ataque, hecho que nunca ocurrio.

Que a pesar de las constantes perturbaciones del orden publico, la guarnicién
militar no se encontraba en las condiciones necesarias y suficientes para proteger
a los miembros de la fuerza publica, ademas de que sus integrantes se

encontraban en mal estado de salud y fisico.

Que el 3 de agosto de 1998, aproximadamente a las 7:15 p.m., la Base
Antinarcéticos de Miraflores fue atacada por mas de 1.200 hombres de las FARC,
ataque que duré mas de 20 horas y en el que resultaron muertos 40 miembros del
Ejercito y la Policia, y secuestrados 56 auxiliares regulares de Policia y 73
Soldados por parte las FARC, entre los que se encontraba el sefior Miller Andrés

Rodriguez Ortiz.

Que durante la toma guerrillera la débil tropa pidié apoyo por radio y teléfono, pero
no recibieron refuerzo alguno, situacién que los llevdo a entregarse al grupo
guerrillero antes de terminar muertos como sus compaferos, grupo que los

mantuvo secuestrados por un término de 3 afos.



Que con lo senalado anteriormente se evidencia claramente la actitud omisiva de
las entidades demandadas, ademas de la conducta desplegada después de la
liberacion del demandante, quien quedd con secuelas psicolégicas y traumas
severos después de su cautiverio, ademas del deterioro fisico con el que llego,
toda vez que la Policia Nacional incumplié ya que se habia comprometido a incluir
al demandante en un programa de reintegro laboral en la instituciéon y éste se
encuentra sin ningun tipo de proteccion, ni tratamiento post-traumatico, ademas de
que la Policia Nacional lo declaré no apto para continuar con la carrera militar,
circunstancias éstas que han perjudicado al demandante y a sus familiares tanto

en la esfera econémica como en la psicoldgica.

3. El Tribunal Administrativo del Meta, mediante auto de 23 de abril de 2008,
rechazo la demanda por encontrar vencido el término para interponer la accion

indemnizatoria.

Consideré que de los hechos expuestos en la demanda y de las pruebas
acompafadas con ésta se evidencia claramente que operd el fendmeno de la
caducidad, toda vez que de conformidad con el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, numeral 8, inciso 2, el término de caducidad de las
acciones de reparacion directa cuando se trate de delitos de desaparicion forzada
se cuenta a partir de la fecha en que aparezca la victima o a partir de la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, por tanto, sefald el a-quo, que
este plazo es preclusivo y que contrario de lo afirmado por el demandante en el
sentido de que su situacion genera un dafio permanente y que por tanto no hay
término de caducidad para accionar, en este caso para efectos de computar el
término existe una fecha cierta, cual es, la fecha en que el demandante quedo en
libertad, toda vez que incluso en los casos en que la omisién se mantenga en el
tiempo o cuando el hecho sea permanente, el término de caducidad no se
extiende de forma indeterminada, porque la citada ley previé que el término de dos

anos se contaba a partir de la omisién de la administracién.

Que, en consecuencia, es evidente que vencio el término para ejercer la accion,
por cuanto el demandante quedo en libertad en el afio 2001, y la demanda fue
presentada el 3 de marzo de 2008, es decir que el plazo concedido vencia en el
2003. Que aunque los efectos del dano se prorroguen en el tiempo, no evita el



inicio del término de caducidad, debido a que éste empieza a correr desde la

ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales.

4. El actor interpuso recurso de apelacion contra esta decision por considerar que
las acciones indemnizatorias que versan sobre delitos de lesa humanidad como el
secuestro, plagios, entre otros, son imprescriptibles, por lo tanto este tipo de
acciones no tiene término de caducidad puesto que asi lo han dejado establecido
los convenios y la normatividad internacional, al igual que la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en la que se sefiala que los derechos y libertades de

todas las personas son imprescriptibles.

Sefald que la jurisprudencia de Colombia acoge esta tesis en el sentido de que
cuando se trate de indemnizacion integral por los denominados delitos de lesa
humanidad el término para accionar no caducara, citdé en respaldo doctrina y
jurisprudencia. Que el ordenamiento interno debe ceder frente al internacional
cuando se trata de graves violaciones de derechos humanos, por lo que las
autoridades estatales deben adoptar todas las medidas necesarias tendientes a la
proteccion y reparacion de las garantias del individuo, entre lo cual se encuentra,
entender que las acciones judiciales dirigidas a la restitucion integral del perjuicio

sufrido, son imprescriptibles.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala confirmara la decision recurrida, toda vez que en el sub examine
efectivamente operé el fendmeno de la caducidad, aunque no frente a un delito de

desaparicion forzada, conforme se pasa a explicar.

1. Caducidad del término para accionar

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.



La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para intentar
delimitarla y diferenciarla con la prescripcion extintiva de corto plazo. La
caducidad, a diferencia de la prescripcion, no admite suspension salvo la
excepcion que se da con ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.
Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada debe ser declarada de oficio

por el juez.

El Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136, prevé diferentes términos
para intentar las acciones y sanciona su inobservancia con el fenobmeno de la
caducidad. Asi, el numeral 8° dispone, sobre el término para intentar la accién de

reparacion directa:

“La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos
anos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisidon u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquier otra causa.”

Por manera que la ley establece un término de dos afos contados desde el dia
siguiente al acaecimiento de la causa del dafio por el cual se demanda
indemnizacién para intentar la accién de reparacion directa, al término del cual
debera rechazarse la demanda en la que se pretenda la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado, porque habra operado el fenémeno de la

caducidad.

2. De la operancia de la caducidad en el sub examine

El a quo acierta al sefalar que en el sub lite operd el fendbmeno de la caducidad
del término. En efecto, la norma por él invocada (articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo, numeral 8, inciso 2) aunque, prima facie pareciera no
resultar aplicable en la medida en que la desaparicion forzada en derecho
internacional solo resulta imputable a agentes del Estado, nuestro derecho interno,

y en particular el texto constitucional, resulta mas amplio.

En efecto, la desaparicion forzada de personas constituye violacion de multiples

derechos humanos tanto en el orden interno como en el marco del derecho



internacional y por lo mismo, esta practica abominable es considerada en el
derecho internacional como delito de lesa humanidad pues -como lo ha resaltado
la Sala- esta practica no sélo compromete los intereses de la victima sino, que
simultaneamente, atenta contra la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la
humanidad y por ello, cualquier Estado puede pretender que se investigue vy

sancione al infractor de la misma.’

A juicio de la jurisprudencia de la Corte Interamericana la comunidad internacional
adoptd la primera declaracion y el primer tratado empleando la calificacion de
desaparicion forzada de personas recién en 1992 y 1994, aunque con anterioridad
la doctrina y los o6rganos del sistema universal y regional habian utilizado
frecuentemente dicha calificacion para referirse a ese conjunto de hechos y
violaciones como un delito contra la humanidad, dentro de ellos destaca la
Resoluciéon AG/RES. 666 (XIII-0/83) de 18 de noviembre de 1983, en la que la
OEA declaré que la practica de desaparicion forzada de personas “es una afrenta

a la conciencia del hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad’.

Varios instrumentos internacionales establecen la prohibicion de desapariciones
forzadas. Asi, la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapatriciones forzosas, la definié como el arresto, detencién o traslado contra su
voluntad de personas, o que éstas resulten privadas de su libertad de alguna otra
forma por agentes gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos
organizados o por particulares que actuan en nombre del gobierno o con su apoyo
directo o indirecto, su autorizacién o su asentimiento y que luego se niegan a
revelar la suerte o el paradero de esas personas 0 a reconocer que estan privadas

de la libertad, sustrayéndolas asi a la proteccion de la ley.3

Conforme a esta definicidén tres son los presupuestos de esta practica: i) Que el
arresto, detencion, traslado o privaciéon de la libertad de una persona sea contra su
voluntad sin respaldo legal o judicial, ii) Que los actos sean llevados a cabo por
agentes del Estado, por grupos organizados o por particulares que actuan

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia de 28 de
noviembre de 2002, Rad.: 70001-23-31-000-1993-4561-01(12812), Actor: Luis Adolfo Gonzélez Espinosa, Demandado:
Nacion -DAS, C.P. Ricardo Hoyos Duque

2 Caso Hermanas Serrano Cruz, Excepciones preliminares, citado en LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Un cuarto de siglo: 1979-2004, primera edicién 2005, San José de Costa Rica, p. 338.

3 Adoptada por la Asamblea General de la ONU segun Resolucién 47/133 del 18 de diciembre de 1992.



en su nombre, o con su apoyo, autorizacion o asentimiento y iii) Que
posteriormente se niegue a revelar el paradero de la persona desaparecida o a
reconocer su privacion de la libertad; todo lo cual supone que la persona queda

desprotegida del imperio de la ley.

No debe perderse de vista que, conforme al articulo 1° del citado instrumento
internacional, todo acto de desaparicion forzosa constituye un ultraje a la dignidad
humana, una negacion de los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y una
violaciéon grave y manifiesta de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y el articulo 2° prescribe que ningun Estado cometera, autorizara ni

tolerara las desapariciones forzosas.

De otra parte, el articulo 7° de la misma declaracion estatuye que no puede
cometerse tampoco este delito ni siquiera en tiempos de guerra, en situaciones de

inestabilidad politica interna ni en cualquier otro estado de excepcion.

Con esta perspectiva, el articulo 19 prevé que las victimas de actos de
desaparicion forzosa y sus familias deben obtener reparacion y tienen derecho a
ser indemnizados de una manera adecuada y a disponer de los medios que les

aseguren una readaptacion tan completa como sea posible.

Aunque esta Declaracion de Naciones Unidas sobre desapariciones forzosas no
reviste el caracter de tratado publico, ostenta —como advierte la doctrina- un valor
politico y moral que representa el consenso de la comunidad internacional

respecto a este tema.*

En sentido similar, el articulo 2° de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada® la define como la privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas o grupos de personas que actuen con la autorizacién, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de falta de informacioén o de la negativa a

reconocer dicha privacion de la libertad o de informar sobre el paradero de la

4 MONROQOY CABRA Marco Gerardo y NAVARRO DEL VALLO, Hermes, Desaparicion forzada de personas, analisis
juridico de los instrumentos internacionales y de la ley colombiana 589 de 2000 sobre desaparicion forzada de personas,
Ed. Libreria del profesional, Bogota, 2001, p. 26y 27.

5 Adoptada en Belén do Parg, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General de la OEA.



persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las

garantias procesales pertinentes.

De modo que para que pueda hablarse de desaparicion forzada deben reunirse
las siguientes condiciones: i) Que se haya privado a una persona de la libertad en
cualquier forma sin amparo legal, ii) Que dicha privacién haya sido cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen
con su autorizacion, apoyo o consentimiento; iii) Que haya sido seguida de la
falta de informacion o la negativa a reconocer la privacion de la libertad o a
informar sobre el paradero de la persona y iv) Que en consecuencia se impida el

ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Vale la pena sefalara que el articulo 1°, letra a) de dicha Convencidn expresa que
los Estados se comprometen a no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion

forzada de personas, ni aun en estado de emergencia.

Igualmente, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 17 de julio de
19986, entendid -en su articulo 7, 2, letra |- por desaparicion forzada de personas
la aprehension, la detencion o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacién politica o con autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido de la
negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar informacién sobre la suerte
o el paradero de esas personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo de

la ley por un periodo prolongado.

En definitiva, se trata, como lo advirtié la OEA desde el afio de 1983 (Res. 666),
de un cruel e inhumano procedimiento con el proposito de evadir la ley, en
detrimento de las normas que garantizan la proteccion contra la detencion
arbitraria y el derecho a la seguridad e integridad personal, en definitiva una
afrenta contra la conciencia del Hemisferio y constituye un crimen de lesa

humanidad.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, desde sus primeros
pronunciamientos (en particular a partir del célebre caso Velasquez Rodriguez), no
ha dudado en calificarla como delito de lesa humanidad en tanto (i) entrafia
privacion arbitraria de la libertad; (ii) conculca el derecho del detenido a ser llevado

6 Aprobado mediante Ley 742 de 2002.



sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto; (iii) el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva
a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano; (iv) incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven
sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y demas tratamientos crueles,
inhumanos y degradantes, en violacion también al derecho a la integridad fisica;
(v) La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la ejecucion
de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del
cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la

impunidad de quienes lo cometieron’

No hay que olvidar que esta prohibicion, como sefala la doctrina, es de ius
cogens, o lo que es igual, todos los Estados del mundo estan obligados a

abstenerse de incurrir en desapariciones forzadas®

Pero el repudio a esta ominosa practica no solo ha tenido eco a nivel positivo en el
derecho internacional de los derechos humanos. En el derecho interno, el articulo
12 Constitucional dispone también que nadie sera sometido a desaparicion
forzada. Como ha senalado la Corte Constitucional, los antecedentes de este
precepto fundamental revelan la importancia que revistio para el Constituyente
dejar determinado el sujeto pasivo de la desaparicion forzada, en orden a amparar
los derechos fundamentales, lo que explica el que la norma haya sido ubicada en
el Capitulo | del Titulo Il de la Carta®.

Asimismo, al no haber cualificado —también ha subrayado la jurisprudencia
constitucional- el sujeto activo que comete la desaparicion, el constituyente
previé una prohibicion de caracter universal que se dirige a todas las personas
independientemente de la calidad que ostenten (agente publico o particular)

que resulta ser mas amplia que la consignada en los instrumentos internacionales:

7 Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, en http://www.corteidh.or.cr

8 MONROY CABRA, et al op. cit. p. 5.

9 CORTE CONSTITUCIONAL, C 317 de 2002


http://www.corteidh.or.cr/

“El Articulo 12 de la Constitucion Nacional es mas amplio que los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia sobre el
tema, pues como se dijo anteriormente, la Carta colombiana
prohibe la desaparicién forzada y la tortura en los casos en que
su practica sea por un particular. De ahi que el articulo 279 del
Caddigo Penal sea, en un todo, acorde con la Constitucion.

“(...) La misma norma internacional establece, sin embargo, que
esa nocion de tortura se debe entender sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance. Exactamente
eso es lo que ha hecho la Constitucion Nacional al prohibir la
tortura no sélo cuando esta proviene de un funcionario publico o
con su consentimiento o aquiescencia, sino cuando proviene
también de un particular, como quedo visto en el anterior
numeral de esta providencia. De ahi que el articulo 279 del
Codigo Penal esté, también por este aspecto, ajustado en un
todo a la Constitucién.”"°,

A nivel legislativo en el afio 2000 las leyes 589'" y 59912 tipificaron por primera vez
el delito de desaparicion forzada, en desarrollo del compromiso internacional
asumido en la negociacion diplomatica de la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada y en la convencion misma (parrafo 1° articulo Ill). A su vez, el
articulo 48.8 de la ley 734 de 20023, nuevo Cédigo Disciplinario Unico, reprodujo
la norma del Cédigo Penal y la previé como falta gravisima. Normatividad de
derecho interno que se separa de los lineamientos internacionales y parte de la
base de que es posible imputar este ominoso crimen a particulares integrantes de

grupos armados al margen de la ley.

10 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 587 de 1992, MP. Ciro Angarita Baron

1" ARTICULO 268-A. Desaparicidn forzada. El particular que perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley
someta a ofra persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley,
incurrira en prision de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios minimos
legales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actle bajo la determinacién o la aquiescencia
de aquel, y realice la conducta descrita en el inciso anterior

12 Articulo 165. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley someta a
otra persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a
reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en
prisién de veinte (20) a treinta (30) afios, multa de mil (1.000) a tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes y en interdiccion de derechos y funciones publicas de diez (10) a veinte (20) afios.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actle bajo la determinacién o la aquiescencia
de aquél, y realice la conducta descrita en el inciso anterior.

13 “Someter a una o varias personas a privacion de la libertad, cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y
de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley.”



En ese orden de ideas si el delito de desaparicién forzada en el derecho interno
también se predica respecto del particular que perteneciendo a un grupo armado
al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad, cualquiera
que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la
ley, es claro para la Sala que el término de caducidad que se debe aplicar al sub
examine es el establecido en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 136 del
Caodigo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 7° de la Ley 589 de

2000, conforme al cual:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) afnos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquier otra causa.

Sin_embargo, el término de caducidad de la accién de reparaciéon
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria_del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron lo _hechos que dieron lugar a la desaparicion”.
(subraya la Sala)

De acuerdo con la prescripcion transcrita, el legislador nacional previé unas reglas
de excepcidn frente a las acciones de reparacién directa en cuanto el término para
ser intentadas, atendiendo las particulares circunstancias que rodean este
ominoso crimen. Asi la norma establece tres eventos: i) se contaran los dos afios
a partir de la fecha en que aparezca la victima, ii) esa contabilizacion se hara
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal y iii) lo anterior
sin perjuicio de que pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los

hechos que dieron lugar a la desaparicion.

Esta regulaciéon se explica en tanto que en este tipo de eventos el dafio antijuridico
que se demanda tiene la calidad de “continuado”, esto es, que se sigue
produciendo de manera sucesiva en el tiempo. O lo que es igual, todo acto de
desaparicion forzada es considerado delito permanente mientras sus autores
continuen ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras

no se hayan esclarecido los hechos.

De ahi que sea razonable la prevision contenida en el precepto en cita conforme a

la cual el término para intentar la accién inicia a partir del momento en que se



verifica la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo. En otras
palabras, una vez “reaparece” la persona, esta se encuentra en condiciones de
ocurrir ante la jurisdiccion para buscar el amparo de la ley, siendo pues una carga

hacerlo dentro del plazo indicado por el ordenamiento.

La Sala reitera que la ocurrencia de los eventos consignados en la norma en cita
no implica que no opere la caducidad para la reclamacion de los perjuicios
causados con el evento de “desapariciéon forzada”, toda vez que lo que el
legislador hizo fue introducir una variacién en relaciéon con el momento en que se
inicia el conteo del término para intentar la accién', el cual queda pues sometido
al acaecimiento de una de dos condiciones: i) el aparecimiento de la victima; o ii)
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal. Por manera que el

término de dos afnos previstos en la norma, no varia.

Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobd la convencidn
interamericana sobre desaparicién forzada de personas, en su articulo VIl dispuso
que la accién penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que
se imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a
prescripcion, es claro que esta previsidon no puede hacerse extensiva por via de

interpretacion a otro tipo de acciones.

En relacion con éstas ultimas, la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra desapariciones forzadas, adoptada por la Asamblea General
mediante la Resolucion 47/133 del 18 de diciembre de 1992, dispuso en su
articulo 17, apartado 3°, que de haber prescripcion de las acciones derivadas de
los actos de desaparicion forzada, el plazo debe ser largo y proporcionado a la

extrema gravedad del delito.

Justamente, como lo ha precisado la Sala, en atencién a la gravedad de la
desaparicion forzada, el legislador nacional previé una regla singular para
demandar la indemnizacién por los dafnos causados con esa conducta y establecio
un plazo razonable, como ya se preciso, de dos (2) afios que se cuenta a partir del

dia en que el desaparecido recobra su libertad, o desde la ejecutoria del fallo

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto de 3 de
diciembre de 2008, Exp: 35.525, C.P. Ramiro Saavedra Becerra y Auto de 26 de marzo de 2009, Exp. 36.163, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra.



definitivo adoptado en el proceso penal’®.

Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley 288 de julio 5 de 1996'¢, por
medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a
las victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por
determinados 6rganos internacionales de derechos humanos. En efecto, dicha
normativa prevé la posibilidad de indemnizar los perjuicios no obstante que haya
operado el fendbmeno de caducidad de las acciones en derecho interno, asi el

articulo 2° de la citada Ley establece:

“ARTICULO 20. Para los efectos de la presente Ley solamente se
podran celebrar conciliaciones o incidentes de liquidacion de
perjuicios respecto de aquellos casos de violaciones de derechos
humanos en relacion con los cuales se cumplan los siguientes
requisitos:

“1. Que exista una decision previa, escrita y expresa del Comité de
Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos o de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la que se concluya respecto de un caso concreto que el Estado
colombiano ha incurrido en una violacion de derechos humanos y se
establezca que deben indemnizarse los correspondientes perjuicios.

“2. Que exista concepto previo favorable al cumplimiento de la
decision del 6rgano internacional de derechos humanos proferido
por un Comité constituido por:

a) El Ministro del Interior;

b) El Ministro de Relaciones Exteriores;

c) El Ministro de Justicia y del Derecho;

d) El Ministro de Defensa Nacional.

“PARAGRAFO 1o0. El Comité proferira concepto favorable al
cumplimiento de la decisién del Organo Internacional de Derechos
Humanos en todos los casos en que se reunan los presupuestos de
hecho y de derecho establecidos en la Constitucién Politica y en los
tratados internacionales aplicables. Para ello tendra en cuenta, entre
otros elementos, las pruebas recaudadas y las providencias
recaidas en los procesos judiciales, administrativos o disciplinarios
internos y en la actuacion surtida ante el respectivo 6rgano
internacional.

“PARAGRAFO 20. Cuando el Comité considere que se no (sic)
reunen los presupuestos a que hace referencia el paragrafo anterior,

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto de 3 de
diciembre de 2008, Exp: 35.525, C.P. Ramiro Saavedra Becerra y Auto de 26 de marzo de 2009, Exp. 36.163, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra.

16 DIARIO OFICIAL No. 42.826 de 9 de julio de 1996.



debera comunicarlo asi al Gobierno Nacional para que presente la
demanda o interponga los recursos del caso contra la aludida
decisién ante organo internacional competente, si lo hubiere. En
todo caso, si no existiere segunda instancia prevista en el tratado
internacional aplicable o se hubiere agotado el término para
impugnar la decision, el Comité debera rendir concepto favorable al
cumplimiento de la decision del érgano internacional.

“PARAGRAFO 30. El Comité dispondra de un plazo de cuarenta y
cinco (45) dias, contados a partir de la notificacion oficial del
pronunciamiento del o6rgano internacional de que se trate, para
emitir el concepto correspondiente.

El plazo en mencion comenzara a correr a partir de la fecha en que
principie a regir la presente Ley, respecto de los pronunciamientos
de los érganos internacionales de derechos humanos que se hayan
proferido con anterioridad a dicha fecha.

La Sala destaca la regla singular que prevé el paragrafo 4 del precepto en cita:

“PARAGRAFO 40. Habra lugar al tramite de que trata la presente
Ley incluso si hubieren caducado las acciones previstas en el
derecho interno para efectos de obtener la indemnizaciéon de
perjuicios por hechos violatorios de los derechos humanos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en
este articulo.” (subrayas y negrilla fuera de texto)'".

Para que haya lugar a dar curso a la excepciéon en materia de indemnizaciones a
pesar de que ‘hubieren caducado (sic) las acciones previstas en el derecho
intferno” la disposicidn transcrita exige la reunion de tres condiciones para su
aplicacion, que imponen la intervencion tanto de o6rganos de naturaleza

internacional como de autoridades nacionales:

i) Que medie una decisidn previa, escrita y expresa del Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos; de la Comisidn Interamericana de

Derechos Humanos;

17 La Corte Constitucional en Sentencia C-115 de 1998, al examinar la constitucionalidad del articulo 136 del C.C.A,, lo
encontré ajustado al ordenamiento superior al estimar que “estas excepciones al principio general de la caducidad tienen
fundamento supralegal y se justifican en la medida que reconocen la necesidad de darle un tratamiento especial a
aquellos casos donde se produce la violacion de derechos humanos, que son objeto de reprobacion internacional, frente
a la gravedad de los mismos y la trascendencia que ellos tienen”



i) Que en dicha decisidén se concluya respecto de un caso concreto que el Estado
colombiano ha incurrido en una violacion de derechos humanos y se establezca

gque deben indemnizarse los correspondientes perjuicios;

iii) Que exista un concepto previo favorable al cumplimiento de la decision del
organo internacional de derechos humanos proferido por un Comité constituido por
el Ministro del Interior y de Justicia, el Ministro de Relaciones Exteriores y el

Ministro de Defensa.

Al descender estas premisas al sub examine, se advierte que en el escrito de
demanda se afirma que Miller Andrés Rodriguez Ortiz fue liberado el dia el 27 de
junio de 2001 y la demanda fue presentada el dia 3 de marzo de 2008, esto es
mas de dos anos después de que la victima aparecio, situacion que permite
concluir sin mayor esfuerzo que la demanda no se presenté en tiempo, y que por

tanto operé la caducidad.
Las razones expuestas, llevan a la Sala a confirmar el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el auto apelado, esto es, aquel proferido por el Tribunal
Administrativo del Meta, el 23 de abril de 2008.
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE



ENRIQUE GIL BOTERO RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidente de la Sala

Con salvamento de voto

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
MAURICIO FAJARDO GOMEZ

SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR ENRIQUE GIL BOTERO

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / CADUCIDAD - Cémputo.
Supuestos

La Sala ha sefnalado, en reiteradas ocasiones, que el término de caducidad de la
accién de reparacion directa debe computarse a partir del dia siguiente a la fecha
en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacién administrativa fuente o
causa del perjuicio. Si bien, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los
hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accion, lo cierto es que ello no
puede significar que el término de caducidad se postergue de manera indefinida,
por cuanto la norma no consagra ese supuesto. Es decir, la disposicién no
establece que el computo de la caducidad debe partir del momento en que el daino
se concreta por completo, sino que por el contrario, determina que el mismo debe
empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de basamento a la
pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fendbmeno que genera el
dafo, de no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.
Cosa distinta es que la parte demandante soélo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues en tales
eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el plazo debe iniciarse a partir de la fecha en que la
persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacion contraria
supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de
accion.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS - Acciones imprescriptibles / NORMAS Y TRATADOS
INTERNACIONALES - Obligatoriedad

De conformidad con los supuestos facticos planteados en el libelo petitorio, asi
como de algunas pruebas acompafiadas con ese escrito, se desprende que, en el
caso sub examine, se evidencia que los demandantes derivan el dano antijuridico
reclamado, de la violacion de derechos humanos, toda vez que uno de ellos adujo
ser victimas de una retencién ilegal, que a efectos de la legislacién internacional
sobre derechos humanos configura del delito de toma de rehenes. Los derechos
humanos (DDHH), parten del supuesto de la imprescriptibilidad de las acciones
que se relacionen con la persecucion, sancién, y reparacion de los responsables y
de las conductas atentatorias de los mismos. En efecto, el preambulo del Pacto de
San José de Costa Rica (Convencion Americana de Derechos Humanos),
reconoce la importancia y relevancia de los derechos humanos, al margen del
Estado o Nacion del que haga parte el ser humano. Los Estados constitucionales



modernos parten de un supuesto indiscutible, consistente en el reconocimiento
expreso de la existencia de una serie de garantias minimas de las cual es titular la
persona por el solo hecho de serlo. De alli que de acuerdo con los articulos 26 y
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe (principio pacta
sunt servanda), asi mismo, las partes de un tratado internacional no podran
invocar su derecho interno so pena de excusarse de las obligaciones que se
derivan de la convencioén. Es por lo anterior que, en mi criterio constituye un
imperativo categorico el compromiso internacional relativo a la proteccion de los
derechos humanos; responsabilidad que, de manera alguna, resultdé ajena en la
expedicion y promulgacion de la Carta Politica de 1991, toda vez que el
constituyente fue explicito en sefalar que los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno. Asi
mismo, la Constitucion, hace especial énfasis en este aspecto, cuando de manera
expresa puntualiza que los derechos y deberes establecidos en ese cuerpo
normativo, deben ser interpretados de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos (art. 93 C.P.). Si la demanda tiene como
fundamento la presunta vulneraciéon o trasgresion de derechos humanos, no
puede invocarse la caducidad de la accion de reparacion directa, a nivel interno,
como fundamento de la pérdida del derecho de accion. De lo contrario, se entraria
en claro desconocimiento de las normas y postulados internacionales que
consagran, de manera expresa, la imprescriptibilidad de los desconocimientos y
vulneraciones a derechos humanos, sin que ello implique limitar la competencia
con que cuenta el funcionario judicial al momento de proferir la sentencia, para
efectuar un analisis detallado y ponderado sobre los hechos de la demanda. En
los asuntos en los cuales se discuta la responsabilidad patrimonial de la
administracidon publica, a causa de desconocimientos y vulneraciones a derechos
humanos, los términos de caducidad deben ceder frente a los principios y
postulados que benefician al demandante - victima de la violacion (pro actione y
pro damato).

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS - Caducidad / VALORACION DE LOS HECHOS Y DE
LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA - Caducidad. Determinacion

No es que se disponga sin razon que en algunos eventos, las normas de
caducidad no operan, lo cual implicaria, de suyo, una vulneracion al derecho
fundamental de igualdad (art. 13 C.P.). Lo que debe quedar claro es que, en
aquellas situaciones en las cuales el juez del proceso evidencie que de los
hechos y pruebas allegadas con la demanda donde se debate y se reclama la
responsabilidad del Estado a causa de una vulneracién de derechos humanos, la
caducidad no puede llegar a enervar la accion judicial, toda vez que el caracter de
imprescriptible de la persecucion de la violacién, asi como el imperativo de
reparar integralmente a las victimas, prevalecen en esos casos concretos, en
cuanto se refiere a la posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional para reclamar
la indemnizacién y la adopcién de medidas necesarias para el restablecimiento
del dafio antijuridico. Por ultimo, se requiere hacer especial énfasis en el cuidado
y valoracion que deben emplear los jueces al momento de admitir las
correspondientes demandas, como quiera que la unica forma de morigerar los
términos de caducidad, se dara en aquellos eventos en los cuales de los hechos
narrados en la demanda, asi como de las pruebas acompafadas con la misma,
se desprenda de forma clara y manifiesta que la reparacion que se pretende tiene
su origen en la vulneracion de derechos humanos; de lo contrario, si aquella se
fundamenta en los conceptos antes delineados, con el fin de revivir o retomar



términos procesales ya vencidos, el juez debera dar aplicacion estricta al articulo
143 del C.C.A., y proceder a rechazarla de plano. Adicionalmente, si bien es
cierto que la retencion ilegal de los soldados la cometid el grupo guerrillero luego
del enfrentamiento en el municipio de Miraflores, es claro que ese delito de lesa
humanidad se produjo, dentro de la dinamica o en el rol de la omisién del Estado
al no proporcionar la proteccion necesaria para la defensa de sus agentes e
instalaciones durante el ataque mencionado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009)

Radicacién numero: 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528)
Actor: MILLER ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Con el acostumbrado respeto por la Corporacion, procedo a sefnalar los motivos
por los que me aparto de lo resuelto en el auto del 10 de diciembre de 2009, en el
que se confirmé la providencia apelada, esto es, la que rechazé la demanda al

considerar que habia operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accion.

1. Contenido y alcance de la decisién materia del salvamento de voto

La decision de la que me aparto, confirmé el rechazo de la demanda realizado por
el a quo, quien consideré que esta fue presentada por fuera del término previsto

en la ley para el ejercicio de la accién de reparacion directa.

Sostuvo el proveido en cuestion que los hechos que dieron lugar al tramite del
presente asunto, ocurrieron los dias 3 y 4 de agosto de 1998, cuando guerrilleros
de las FARC realizaron una toma al municipio de Miraflores, en la que fueron
secuestrados varios soldados del Ejercito Nacional, entre ellos, el demandante
Miller Andrés Rodriguez Ortiz, quien fue retenido por el grupo ilegal hasta el 27 de

junio de 2001, fecha en que recuperd la libertad. Sefalé que a partir de ese dia se



inicio el término de dos afios para ejercer la accion de reparacion directa ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y como quiera que la demanda fue
presentada con posterioridad al 28 de junio de 2003, es decir, después del

vencimiento de ese plazo, la accidén se encuentra caducada.

2. Fundamentos del disentimiento

A continuacion expongo mi criterio acerca de como deben interpretarse las normas
de caducidad, de manera concreta la de la accion de reparacion directa, en
aquellos eventos en que se esta en presencia de una vulneracion o trasgresion de

derechos humanos.

2.1. La caducidad de la accién de reparacion directa

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accion vy, con el fin de satisfacer una pretensiéon
especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, a efectos de
que el respectivo litigio o controversia sea definido con caracter definitivo por un

juez de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga'® a los asociados del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,

actuen con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva de los derechos

18 “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la
parte ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es
lo que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”,

Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.



reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su

desconocimiento, modificacidon o alteracion.

Ahora bien, en relacion con la caducidad de la accidon de reparacion directa, el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la ley 446

de 1998- establece lo siguiente:

“La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por acusa

de trabajo publico o por cualquier otra causa.”

En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones’®, que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisiéon o la operacién

administrativa fuente o causa del perjuicio.

Si bien, es posible que, en especificas ocasiones, el dafo se prolongue en el
tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que
sirven de fundamento de la accion, lo cierto es que ello no puede significar que el
término de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no
consagra ese supuesto. Es decir, la disposicién no establece que el computo de la
caducidad debe partir del momento en que el dano se concreta por completo, sino
que por el contrario, determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en
que acaece el suceso o fendmeno que genera el dafo, de no ser asi se

confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

19 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de
noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp.
32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.



Cosa distinta es que la parte demandante soélo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisidon u operacion, pues en tales
eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el plazo debe iniciarse a partir de la fecha en que la
persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacion contraria
supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de

accion.

De otra parte, debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en virtud del
cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefala la ley. Ello ocurre cuando el plazo
concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho
ejercicio del derecho de accion. Ese lapso esta edificado sobre la conveniencia de
sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un

derecho y opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la ley, y
nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al
terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por ende,

preclusivo.

Definido lo anterior, se torna imperativo abordar el analisis sometido a
consideracion por la parte actora, segun el cual, en aquellos asuntos que traten de
la responsabilidad del Estado por violaciones de derechos humanos, las normas

de caducidad deben ser reinterpretadas por el operador judicial.

2.2. Computo de la caducidad en eventos en los cuales de los hechos y
pruebas acompanadas con la demanda se desprende sumariamente una

presunta violacion a derechos humanos

De conformidad con los supuestos facticos planteados en el libelo petitorio, asi
como de algunas pruebas acompafnadas con ese escrito, se desprende que, en el
caso sub examine, se evidencia que los demandantes derivan el dafio antijuridico

reclamado, de la violacion de derechos humanos, toda vez que uno de ellos adujo



ser victimas de una retencion ilegal, que a efectos de la legislacion internacional

sobre derechos humanos configura del delito de toma de rehenes.

En esa perspectiva, se debe analizar la norma de caducidad invocada por el a
quo al rechazar la demanda de reparacion directa, para que de conformidad con
los razonamientos esgrimidos en el recurso de apelacion, asi como con la
integridad del ordenamiento juridico y las decisiones jurisprudenciales de la
Corporacion, establecer la forma como debe operar el término de caducidad de la
accion de reparacion directa en aquellos eventos en que se alega y se desprende

al menos, prima facie, una posible o eventual violacién de derechos humanos.

Lo anterior, como quiera que los parametros del derecho de los derechos
humanos (DDHH), parten del supuesto de la imprescriptibilidad de las acciones
que se relacionen con la persecucion, sancion, y reparacion de los responsables y

de las conductas atentatorias de los mismos.

En efecto, el preambulo del Pacto de San José de Costa Rica (Convencion
Americana de Derechos Humanos), reconoce la importancia y relevancia de los
derechos humanos, al margen del Estado o Nacion del que haga parte el ser

humano, en los siguientes términos:

“‘Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos;

“‘Considerando que estos principios han sido consagrados en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido
reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales,
tanto de ambito universal como regional;

‘Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser
humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus
derechos civiles y politicos...”?° (Destaca la Sala).

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 15 de agosto de 2007, exp. AG 2002-0004.



En esa perspectiva, los Estados constitucionales modernos parten de un
supuesto indiscutible, consistente en el reconocimiento expreso de la existencia
de una serie de garantias minimas de las cual es titular la persona por el solo
hecho de serlo. De alli que de acuerdo con los articulos 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe (principio pacta sunt servanda),
asi mismo, las partes de un tratado internacional no podran invocar su derecho
interno so pena de excusarse de las obligaciones que se derivan de la

convencion.

Es por lo anterior que, en mi criterio constituye un imperativo categorico el
compromiso internacional relativo a la proteccion de los derechos humanos;
responsabilidad que, de manera alguna, resultd ajena en la expedicién y
promulgacion de la Carta Politica de 1991, toda vez que el constituyente fue
explicito en sefalar que los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en
los estados de excepcidon, prevalecen en el orden interno. Asi mismo, la
Constitucion, hace especial énfasis en este aspecto, cuando de manera expresa
puntualiza que los derechos y deberes establecidos en ese cuerpo normativo,
deben ser interpretados de conformidad con los tratados internacionales sobre

derechos humanos (art. 93 C.P.).

En la anterior direccion, la jurisprudencia reciente de esta Seccion, ha precisado:

“Entonces, es claro que ese conjunto normativo internacional?’, a
partir del contenido del articulo 93 antes precitado, se integra en el
ordenamiento juridico interno y, por consiguiente, tiene plena
vigencia a nivel nacional, conjunto de preceptos que, en su gran

mayoria, hacen parte del denominado ius cogens, es decir, reglas

21 V.gr. La declaracién americana de los derechos y deberes del hombre (Bogota, 1948),
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (San José de Costa Rica, 1970), Declaracion
universal de los derechos humanos (Nueva York, 1948), Documentos de la organizacion de las
Naciones Unidas relativos a los derechos de la mujer, Declaracion de los derechos del nifio (1959),

Pacto Internacional de derechos civiles y politicos (Nueva York, 1966).



imperativas aceptadas por los Estados, y que no admiten acuerdo en
contrario, segun lo determinado por el articulo 53 de la Convencién

de Viena de 1969, sobre derecho de los tratados.

“‘En ese contexto, las disposiciones legales nacionales deben ceder
y, de otra parte, ser armonizadas, claramente, a los postulados
contenidos en el denominado “derecho de los derechos humanos”,
en tanto los postulados de legitimidad y reconocimiento
internacional, se estructuran sobre la base del respeto vy
materializacion que un sujeto de derecho internacional brinde en

relacion con los derechos humanos.

“Asi las cosas, con el fin de proteger y restablecer los derechos
humanos, las autoridades oficiales en Colombia y, concretamente,
las pertenecientes a la Rama Judicial del poder publico, cuentan con
amplias facultades otorgadas por el propio ordenamiento juridico, de
manera principal, por la Constitucion Politica, toda vez que es un
imperativo categorico adoptar todas las medidas posibles dirigidas a
la satisfaccion de las garantias basicas del ser humano, en especial
las de naturaleza fundamental (primera generacion), como quiera
que el propio texto constitucional reconoce que son de aplicaciéon
inmediata (art. 85 C.P.), sin que sea necesaria ningun tipo de
regulacion y reglamentacion para que sean adoptadas las medidas

para su proteccion y promocion.”??

En ese orden de ideas, podria afirmarse sin anfibologia alguna que la regulacion
de los derechos humanos, y los mecanismos de proteccion, deben ser
interpretados a la luz de los postulados internacionales, como quiera que los
diferentes tratados, convenios e instrumentos que Colombia ha ratificado sobre la
materia, contienen una amplia gama de principios y reglas que sirven para definir

el contenido y alcance de cada derecho.

Asi las cosas, en el ambito de los derechos humanos, y de la responsabilidad del

Estado, derivada de la violacion de los mismos, existe el principio general del

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 16996.



derecho, nominado como: el de la irrelevancia del derecho interno?3; relacionado
con la imposibilidad en que se encuentra un Estado de invocar las disposiciones
de su derecho nacional (interno) como justificacion del incumplimiento de las

obligaciones que le corresponden en el marco internacional.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en opinion

consultiva No. 014, puntualizé:

“34. La pregunta se refiere unicamente a los efectos juridicos de la
ley desde el punto de vista del derecho internacional, ya que no le
corresponde a la Corte pronunciarse sobre los mismos en el orden
interno del Estado interesado. Esa determinacion compete de
manera exclusiva a los tribunales nacionales y debe ser resuelta

conforme a su propio derecho.

“35. Una cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones
internacionales y a las responsabilidades que se derivan de su
incumplimiento. Segun el derecho internacional las obligaciones que
éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse
para su incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser
consideradas como principios generales del derecho y han sido
aplicadas, aun tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la
Corte Internacional de Justicia [Caso de las Comunidades Greco-
Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, pag. 32; Caso de Nacionales
Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, pag. 24; Caso de las
Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, pag. 167; Aplicabilidad de
la obligacion a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones
Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988), pags. 12, a 31-2, parr.
47]. Asimismo estas reglas han sido codificadas en los articulos 26 y
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969.

2 E| articulo 32 de la Resolucion No. A/RES/56/83, de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
establece: “El Estado responsable no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como

justificacion del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de la presente parte.”



“36. Es indudable que, como se dijo, la obligacion de dictar las
medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion, comprende la de no

dictarlas cuando ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades.

“37. Ya en una ocasioén anterior esta Corte ha dicho:

“Son muchas las maneras como un Estado puede violar
un tratado internacional 'y, especificamente, la
Convenciéon. En este ultimo caso, puede hacerlo, por
ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta obligado
por el articulo 2. También, por supuesto, dictando
disposiciones que no estén en conformidad con lo que de
él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion
[Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de Ila Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de
julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 26].

“38. Para el caso de que un Estado emitiere una ley contraria a la

Convencion, esta Corte ha dicho

“[qlue la Comision es competente, en los términos de las
atribuciones que le confieren los articulos 41 y 42 de la
Convencidn, para calificar cualquier norma del derecho
interno de un Estado Parte como violatoria de las
obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o adherir a
ella [. . ] (Ciertas atribuciones de Ila Comision
Interamericana de Derechos Humanos, supra 37, parte

resolutiva 1).

“39. Como consecuencia de esta calificacion, podra la Comision

recomendar al Estado la derogacion o reforma de la norma violatoria



y para ello es suficiente que tal norma haya llegado por cualquier
medio a su conocimiento, haya sido o no aplicada en un caso
concreto. Esta calificacion y recomendacion pueden ser hechas por
la Comisidn directamente al Estado (art. 41.b) o en los informes a

que se refieren los articulos 49 y 50 de la Convencion.

“40. Otro es el tratamiento que el mismo problema tendria ante la
Corte. En efecto, en ejercicio de su competencia consultiva y en
aplicaciéon del articulo 64.2, la Corte puede referirse a la eventual
violacion de la Convencién o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos por una norma interna o

meramente a la compatibilidad entre esos instrumentos.”?*

No significa lo anterior, que las normas sobre caducidad procesal sean, por si
mismas, violatorias del sistema de derechos humanos; por el contrario, las
disposiciones sobre la oportunidad para el ejercicio de los instrumentos de
reclamaciéon de perjuicios, por regla general, deben contar con términos y plazos
claros y especificos para su interposicion. No obstante lo anterior, es claro que si
la demanda tiene como fundamento la presunta vulneraciéon o trasgresion de
derechos humanos, no puede invocarse la caducidad de la accion de reparacién
directa, a nivel interno, como fundamento de la pérdida del derecho de accion. De
lo contrario, se entraria en claro desconocimiento de las normas y postulados
internacionales que consagran, de manera expresa, la imprescriptibilidad de los
desconocimientos y vulneraciones a derechos humanos?®, sin que ello implique
limitar la competencia con que cuenta el funcionario judicial al momento de
proferir la sentencia, para efectuar un analisis detallado y ponderado sobre los

hechos de la demanda.

Lo anterior tiene su logos, en tanto las violaciones de derechos humanos estan

dotadas de la condicion de imprescriptibilidad, de alli que la reparacion integral

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinion consultiva OC-14/94, del 9 de diciembre de
1994, RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR EXPEDICION Y APLICACION DE LEYES
VIOLATORIAS DE LA CONVENCION (ARTS. 1Y 2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANQOS).

25 Establece el articulo 39 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (ratificado por

Colombia mediante ley 742 de 2002): "Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribirdn.”



que de la conducta violatoria se deriva, no puede hacerse depender del oportuno
ejercicio de la accion respectiva, dentro de los términos legales establecidos en el

derecho interno?®.

En efecto, una posicién contraria, conllevaria a que la persona se viera compelida
a acudir, de manera automatica, al Sistema Interamericano, con el fin de que una
Corte Internacional restableciera el derecho vulnerado, y reparara el perjuicio
padecido. Esa o6ptica, a todas luces, desconoceria los principios - derechos del
acceso efectivo y material a la administracion de justicia (art. 229 C.P.), asi como

de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (art. 228 C.P.)%".

Dentro del paradigma del Estado Social de Derecho, en el cual el eje central del
poder politico y publico es el ser humano y, por consiguiente, la materializacion de
sus derechos y la satisfaccion de sus necesidades, no hay lugar a una aplicacién
e interpretacion normativa que no tenga en cuenta los principios de reparacién
integral (art. 16 ley 446 de 1998) y de justicia material. En consecuencia, el
Estado no debe limitarse a exigir el cumplimiento de términos y oportunidades de
indole procesal, cuando la persona es victima de un desconocimiento de sus
derechos humanos, toda vez que, en la mayoria de los casos, la persona
afectada —dadas las circunstancias—, se encuentra en imposibilidad real de acudir
al aparato jurisdiccional para deprecar la reparacion del dafo antijuridico
padecido, lo cual supondria desconocer, de otra parte, el postulado de la

prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (art. 228 C.P.).

2 “No obstante, nunca debi haber permitido que se abrieran las puertas del pueblo a quienes
afirman que existen valores mas altos que la decencia. Le mostraron a su padre desnudo y lo
torturaron hasta hacerle balbucear algunas palabras; a ella la maltrataron y él no pudo evitarlo (un
dia que pasé en mi despacho ocupado con el libro mayor). Desde entonces nunca volvid a ser
enteramente humana, dejé de ser hermana de todos nosotros. Se rompieron ciertos vinculos, su
corazén no pudo volver a abrigar ciertos sentimientos...” J.M. Coetzee “Esperando a los Barbaros”,
pag. 121.

27 Al respecto, vale la pena extraer algunos apartes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: “43. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados Partes
tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los

articulos 8 y 25 de la Convencion...”



En ese orden, el juez de lo contencioso administrativo requiere emplear
instrumentos y mecanismos como el principio de proporcionalidad?®, para aliviar la
tensién que se genera entre el principio de la seguridad juridica —en el cual se
fundamentan las normas de caducidad—, frente al principio de la reparacion
integral derivado de violaciones o trasgresiones de derechos humanos. Si se
parte del supuesto que el principio procesal, en estos eventos, debe ceder frente
al principio sustancial de la reparacién integral y el derecho a la verdad, se
requiere entonces verificar si dicha conclusion es necesaria, razonable y efectiva

para la proteccion del derecho correspondiente?®.

Un analisis sobre el particular lleva a concluir, que en los asuntos en los cuales se
discuta la responsabilidad patrimonial de la administracion publica, a causa de
desconocimientos y vulneraciones a derechos humanos, los términos de
caducidad deben ceder frente a los principios y postulados que benefician al

demandante - victima de la violacion (pro actione y pro damato)3°.

Asi las cosas, el derecho interno y/o nacional debe estar en consonancia con las
obligaciones y compromisos del Estado Colombiano, frente al derecho

internacional, como también en relacion con las normas de reparacion de danos

28 Debe entenderse como aquel instrumento hermenéutico que no sélo sirve para alivianar las
tensiones entre derechos fundamentales, sino que puede ser empleado, igualmente, para resolver
pugnas entre reglas o principios juridicos.
29 “E| derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de los procesos. Estos deben
asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y par que se identifique, juzgue y sancione a los
eventuales responsables... En todo caso, como lo ha sefhalado la Corte IDH, en los procesos por
violaciones de derechos humanos, el deber del Estado de satisfacer plenamente los requerimientos
de la justicia prevalece sobre la garantia del plazo razonable.” Comision Nacional de Reparacion y
”

Reconciliacion, "Recomendaciones de Criterios de Reparacion y de Proporcionalidad Restaurativa”,

pag. 46.

30 “En efecto, los dafos que se reclaman tienen la calidad de continuados como quiera que se
producen de manera sucesiva en el tiempo, esto es, dia a dia sin que exista solucion de
continuidad. Al respecto, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccidn, en el sentido de que
cuando se demanda la reparacion de un dafio continuado en el tiempo, como seria el caso de la
desaparicion forzada, el término para intentar la accién, solo inicia su conteo a partir del momento
en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo.” Consejo de Estado,

Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2007, exp. 31.135.



derivadas que estan contenidas en otros cuerpos legales, verbigracia en la ley

975 de 2005%", en cuyo articulo 8 se establecio:

“El derecho de las victimas a la reparacion comprende las acciones
que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,

satisfaccion; y las garantias de no repeticion de las conductas.

“‘Restitucién es la realizacion de las acciones que propendan por

regresar a la victima a la situacion anterior a la comision del delito.

‘La indemnizacidén consiste en compensar los perjuicios causados

por el delito.

“La rehabilitacion consiste en realizar las acciones tendientes a la
recuperacion de las victimas que sufren traumas fisicos y sicologicos

como consecuencia del delito.

“La satisfaccion o compensacién moral consiste en realizar las
acciones tendientes a restablecer la dignidad de la victima y difundir

la verdad sobre lo sucedido.

‘Las garantias de no repeticibon comprenden, entre otras, la
desmovilizacion y el desmantelamiento de los grupos armados al

margen de la ley.

“Se entiende por reparacién simbolica toda prestacion realizada a
favor de las victimas o de la comunidad en general que tienda a
asegurar la preservacion de la memoria histoérica, la no repeticion de
los hechos victimizantes, la aceptacion publica de los hechos, el

perdon publico y el restablecimiento de la dignidad de las victimas.

“La reparacion colectiva debe orientarse a la reconstruccion sico-

social de las poblaciones afectadas por la violencia. Este mecanismo

31 Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz

nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios.



se prevé de manera especial para las comunidades afectadas por la

ocurrencia de hechos de violencia sistematica.”

Existe por lo tanto, un deber juridico, consistente en la obligacion a la cual se
enfrenta el Estado, de brindar todos los mecanismos e instrumentos para que el
principio de reparacion integral sea una realidad. Ahora bien, con fundamento en
este postulado no se puede, en todos los casos, aligerar o distensionar la vigencia
de las normas de caducidad; a contrario sensu, esta regulacién tiene como
objetivo garantizar, como se precisoO, la seguridad juridica, motivo por el cual,
debe enfatizarse, las normas de caducidad por regla general, tienen plena validez
y vigencia, de acuerdo con cada respectiva accion, en los términos del articulo
136 del C.C.A.

No es que se disponga sin razon que en algunos eventos, las normas de
caducidad no operan, lo cual implicaria, de suyo, una vulneracion al derecho
fundamental de igualdad (art. 13 C.P.). Lo que debe quedar claro es que, en
aquellas situaciones en las cuales el juez del proceso evidencie que de los
hechos y pruebas allegadas con la demanda donde se debate y se reclama la
responsabilidad del Estado a causa de una vulneracion de derechos humanos, la
caducidad no puede llegar a enervar la accion judicial, toda vez que el caracter de
imprescriptible de la persecucion de la violacion, asi como el imperativo de
reparar integralmente a las victimas, prevalecen en esos casos concretos, en
cuanto se refiere a la posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional para reclamar
la indemnizacion y la adopcion de medidas necesarias para el restablecimiento

del dafio antijuridico.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corporacion ha desarrollado la conexion
existente entre el sistema interno y el internacional, desde la perspectiva de la

reparacion integral, en los siguientes términos:

‘La imbricacion entre los ordenamientos internos, con los
supranacionales de derechos humanos, ha sido expuesta por la mas

calificada doctrina europea, en los siguientes términos:

“El juez contencioso - administrativo queda comprometido
a introducir en su actividad jurisdiccional de tutela de los

derechos fundamentales vy libertades publicas las



ensefianzas derivadas de la doctrina persuasiva del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, porque a este
Tribunal, como ha subrayado expresivamente el
magistrado Delgado Barrio, le corresponde la tarea propia
de los vasos comunicantes, en el mantenimiento de un
nivel comun de reconocimiento de los derechos humanos

y libertades fundamentales...

“(...) La colaboracion fructifera entre la jurisdiccion
contencioso administrativa, el Tribunal Constitucional, y el
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, si se hace
perceptible en ambas direcciones motivara que el Tribunal
Europeo funcionalmente desempene su papel de modo
asistencial y subsidiario, como ultimo recurso de amparo,
ante el celo desplegado por los tribunales nacionales en
incorporar su doctrina; y lograra que el efecto de
irradiacion que se deriva de su jurisprudencia llegue mas
alla del ambito jurisdiccional, incidiendo en el
perfeccionamiento de la legislacion de desarrollo de los
derechos fundamentales y en la actividad de Ila

administracion.

“(...)32

“Asi mismo, la Corte Permanente de Justicia Internacional (ONU),

acerca del concepto de reparacion integral, puntualizé:

“Constituye un principio del derecho internacional que la
infraccibn de un compromiso entrafia la obligacién de
reparacion en forma debida. Por lo tanto, la reparacion es
el complemento indispensable del incumplimiento de una
convencion y no es necesario expresar esto en la propia

convencion. Las diferencias relativas a la reparaciéon, que

32 SANCHEZ — CRUZAT, José Manuel “Derecho Administrativo y Tribunal Europeo de Derechos
Humanos”, Ed. Civitas, 1996, Pag. 145 y 146.



puedan obedecer al incumplimiento de una convencion,

son en consecuencia diferencias relativas a su aplicacion.

“(...) El principio esencial que consagra el concepto real
de hecho ilicito (principio que parece establecido por la
practica internacional y en particular por los laudos de los
tribunales arbitrales) es que la reparaciéon debe, en toda la
medida de lo posible, hacer desaparecer Ilas
consecuencias del hecho ilicito y restablecer la situacion
que, con toda probabilidad, habria existido de no haberse

cometido el hecho.”3

“Por el contrario, la reparacion integral que opera en relacién con los
dafios derivados de la lesion a un bien juridico tutelado, diferente a
un derecho humano, se relaciona, especificamente, con Ia
posibilidad de indemnizar plenamente todos los perjuicios que la
conducta vulnerante ha generado, sean éstos del orden material o
inmaterial. Entonces, si bien en esta sede el juez no adopta medidas
simbdlicas, conmemorativas, de rehabilitacién, o de no repeticién,
dicha circunstancia, per se, no supone que no se repare
integramente el perjuicio. Lo anterior, por cuanto en estos eventos el
dafio antijuridico, no supone la afectacién personal de un derecho o
una garantia relacionada con el nucleo esencial del ser humano y
con su posibilidad de vivir e interrelacionarse en términos de respeto
absoluto a la dignidad del individuo, sino que tiene su fundamento en
el aminoramiento patrimonial padecido (v.gr. la destruccion de una
cosa como un vehiculo, una lesion a causa de una falla de la

administracion, etc.).

“En ese contexto, resulta imprescindible diferenciar dos escenarios
al interior del derecho de la reparaciéon, los cuales pueden ser

expresados en los siguientes términos: i) de un lado, los relativos a

33 Corte Permanente de Justicia Internacional, caso Factory of Chorzow, Merits, 1928, Series A, No.
17, P4g. 47. Citada por CRAWFORD, James “Los articulos de la Comisién de Derecho Internacional

sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, Ed. Dykinson, Pag. 245.



los restablecimientos de dafios antijuridicos derivados de violaciones
a derechos humanos y, por el otro, ii) los referentes al resarcimiento
de dafios antijuridicos emanados de lesiones a bienes o intereses
juridicos que no se refieran a derechos humanos. La anterior
distincion permitira establecer, en el marco del derecho interno, qué
efectos genera el pronunciamiento de un organismo o un tribunal
internacional que juzgue los hechos en los cuales se controvierta la
responsabilidad del Estado por violaciones a derechos humanos v,
adicionalmente, servira para determinar, en el caso de las acciones
constitucionales, con qué potestades cuenta el juez nacional para
hacer cesar la amenaza o vulneracion del correspondiente

derecho.”*

El mencionado vinculo conceptual y practico entre el sistema interno y el
internacional de los derechos humanos, reviste tal entidad que incluso la propia
ley 288 de 1996%°, autoriza al Estado a conciliar por la violacion de derechos
humanos, aun cuando las acciones judiciales a nivel interno hayan caducado (art.
2° paragrafo cuarto). Entonces, la interpretacion de las normas de caducidad de
las acciones judiciales, y de reparacion de dafos no debe estar orientada a evitar
una condena internacional, sino a permitir que las personas victimas o afectados
de la trasgresion no requieran acudir al ambito externo para reclamar la condena
del Estado; se obtiene asi, que sea la propia organizacion publica la que garantice
la reparaciéon in integrum del dano padecido, sin someter a sus asociados a
tramites dispendiosos y a recurrir a Cortes de tipo internacional que, en principio y
por regla general, solo tienen competencia de manera subsidiaria cuando a nivel
interno no se brindan las garantias necesarias para la proteccion o

restablecimiento de los derechos afectados.

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de febrero de 2008, exp. exp. 16996. Asi
mismo, para ver un analisis del sistema de reparacion internacional frente al sistema nacional, se
puede consultar igualmente, la sentencia del 19 de septiembre de 2007, exp. 29273 (Masacre del
Aro).

35 Por medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicio a las victimas
de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos

internacionales de Derechos Humanos.”



La jurisprudencia constitucional, en labor analitica y detallada, ha resefado los
instrumentos internacionales ratificados por Colombia, en los cuales se asume un
compromiso real y efectivo para la proteccidén de los derechos humanos, referidos
concretamente a la persecucion y sancidon de su violacion, asi como su efectiva
reparacion. Al respecto, la Corte Constitucional, con ocasion del estudio de

constitucionalidad del Estatuto de Roma, preciso:

“Colombia hace parte de ese consenso internacional para la lucha
contra la impunidad frente a las mas graves violaciones a los
derechos humanos. Ese compromiso de Colombia se refleja en el
hecho de ser parte de los principales instrumentos internacionales
que recogen el consenso internacional en esta materia y que han
servido de base para la creacion de la Corte Penal Internacional. A

saber:

‘i) Convencion para la Prevencion y Represiéon del Genocidio de
1948, aprobada por la Ley 28 de 1959;

“ii) Convencion Internacional sobre la eliminacion de todas las

formas de discriminacion racial, aprobada por la Ley 22 de 1981,

“iii) Convencioén contra la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, aprobada como legislacion interna por la Ley 76 de
1986;

“iv) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Protocolo

Facultativo aprobada por la Ley 74 de 1968;

“v) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por
la Ley 16 de 1972;

“vi) Los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
incorporados a nuestro ordenamiento interno mediante la Ley 5 de
1960: Convenio |, para aliviar la suerte que corren los heridos y
enfermos de las fuerzas armadas en campafa; Convenio Il, para
aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los naufragos

de las fuerzas armadas en el mar; Convenio lll, relativo al trato



debido a los prisioneros de guerra; Convenio IV, relativo a la

proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra;

“vii) Protocolo | Adicional a los Cuatro Convenios de Ginebra de

1949, aprobado como legislacion interna por la Ley 11 de 1992,

“viii) Protocolo Il Adicional a los Cuatro Convenios de Ginebra de

1949, aprobado como legislacion interna por la Ley 171 de 1994;

“ix) Convencién sobre la represion y castigo del Apartheid aprobada
por la Ley 26 de 1987;

“x) Convencién Americana contra la Desaparicion Forzada,
incorporada a nuestro ordenamiento interno mediante la Ley 707 de
1994736

De alli que, la jurisprudencia contencioso administrativa —encargada de la
reparacion de los danos antijuridicos que se le imputan al Estado— es quien debe
armonizar y dar concrecion a los principios y reglas juridicas contenidas en los
sistemas internacionales de proteccién a los derechos humanos, a efectos de
garantizar la verificacién y materializacién de las garantias de las cuales es titular
el ser humano. Los esquemas politicos y juridicos modernos parten del
reconocimiento de la existencia de un modelo “garantista”, en el cual la proteccion
y pleno ejercicio de los derechos de la persona constituyen el fin mismo de la
organizacion estatal. Por lo tanto, el hecho de asumir criterios como el de esta
estirpe, es decir, segun el cual la reparacién integral de un dano antijuridico
derivado de la violacion de derechos humanos no tiene prescripcidén ni caducidad,
no puede considerarse ni ser entendido como una ruptura que desconoceria la
seguridad juridica, o como el de una interpretacion que atentaria contra el
patrimonio publico, toda vez que si el Estado no responde, por la violacion de los
derechos humanos, no habra posibilidad alguna de que los valores y principios
que trazé el constituyente en la Carta Politica de 1991, se vean efectivamente

realizados.

36 Corte Constitucional, sentencia C-578 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda E.



De lo contrario, no se entenderia el por qué el Estado puede perseguir a las
personas responsables de violaciones a derechos humanos sin que opere la
prescripcion de la accidn penal y, desde el lado opuesto, no pudieran las victimas
de la trasgresion buscar la reparacion del dafio en cabeza del Estado; este ultimo,

principal encargado de la proteccion y satisfaccion de las garantias humanas®’.

Por ultimo, se requiere hacer especial énfasis en el cuidado y valoracién que
deben emplear los jueces al momento de admitir las correspondientes demandas,
como quiera que la unica forma de morigerar los términos de caducidad, se dara
en aquellos eventos en los cuales de los hechos narrados en la demanda, asi
como de las pruebas acompafadas con la misma, se desprenda de forma clara y
manifiesta que la reparacién que se pretende tiene su origen en la vulneracién de
derechos humanos; de lo contrario, si aquella se fundamenta en los conceptos
antes delineados, con el fin de revivir o retomar términos procesales ya vencidos,
el juez debera dar aplicacion estricta al articulo 143 del C.C.A., y proceder a

rechazarla de plano®.

2.3. El caso Concreto

Dentro del presente asunto, los demandantes formularon las siguientes

pretensiones:

37 “La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas
de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva, elocuente, concisa que sea, tiene que ser
rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones
estén ordenadas y sean eficientes; si son injustas han de ser reformadas o abolidas. Cada
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la
sociedad en conjunto puede atropellar.” (Resalta la Sala) RAWLS, John “Teoria de la Justicia”,
Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, Pag. 17.

38 “podemos, por tanto, corregir la afirmacion con que comenzamos este epigrafe. Hoy,
ciertamente, los jueces tienen una gran responsabilidad en la vida del derecho desconocida en los
ordenamientos del Estado de derecho legislativo. Pero los jueces no son los sefiores del derecho en
el mismo sentido que lo era el legislador en el pasado siglo. Son mas exactamente los garantes de
la complejidad estructural del derecho en el Estado constitucional, es decir, los garantes de la
necesaria y ductil coexistencia entre ley, derechos y justicia. Es mas, podriamos afirmar como
conclusion que entre Estado constitucional y cualquier “sefior del derecho” hay una radical
incompatibilidad. El derecho no es propiedad de uno, sino que debe ser objeto del cuidado de
todos.” ZAGREBELSKY, Gustavo “El derecho ductil”, Ed. Trotta, Pag. 153.



“PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, entidades
representadas por el SENOR MINISTRO DE DEFENSA, Dr. JUAN
MANUEL SANTOS o quien haga sus veces en sus faltas temporales o
absolutas y asi lo demuestre ante éste Despacho, de los dafos y
perjuicios tanto morales como materiales objetivados y subjetivados,
presentes y futuros, causados a los demandantes, MILLER ANDRES
RODRIGUEZ ORTIZ ....por la omisién, negligencia y falla de servicio
de la parte demandada, la logistica militar e insuficiencia bélica y apoyo
militar a la Base Antinarcoéticos de Miraflores (Guaviare) que ha debido
tener la parte demandada frente al anunciado ataque de la Guerrilla de
las FARC perpetuado el 3 y 4 de Agosto de 1998 que determiné el
plagio y la pérdida de la libertad, torturas, los tratos inhumanos
soportados desde el 3 de Agosto de 1998 hasta el 21 de julio de 2001
el demandante MILLER ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ y por el
permanente perjuicio tanto moral como material, objetivado vy
subjetivado, presente y futuro que padece la parte demandada (sic),
derivado de la omisién, negligencia y falla del servicio en la proteccion
y garantia que ha debido otorgar dentro del marco del cumplimiento
prioritario de las normas del derecho internacional humanitario referidas
a los atributos propios del ser humano derivado de su dignidad,
derecho a la igualdad, derecho a la libertad, a la vida, a no sufrir
torturas, tratos inhumanos o crueles, a la garantia constitucional de la
proteccion integral de la familia como nucleo fundamental de la
sociedad, derecho a la seguridad social, en los hechos ocurridos,
durante y después del secuestro del soldado y demandante MOISES
CABALLERO CARDENAS.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion se condene
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, a
la reparacion integral del dafio que padece la parte demandante, es
decir, al pago del perjuicio a titulo de LUCRO CESANTE Y DANO

MORAL, conforme al siguiente desglose:

Igualmente dentro de los hechos de la demanda puso de presente que:



“11. una vez prisioneros de la guerrilla, permanecieron en su poder
desde el dia de la toma o sea el tres (4) (sic) de agosto de 1.988 (sic)
hasta el dia 28 de junio de 2.001, cuando fueron liberados con la
participacion de la Cruz Roja Internacional, sufriendo las mas
humillantes vejaciones, la tortura, el trato inhumano tanto fisico como
mental y sobreviviendo a condiciones deplorables, infrahumanas en
campos de concentracion de la guerrilla de las FARC, dentro de una
guerra ilegitima, hechos que marcaron para siempre la vida de mi
representado excombatiente de las fuerzas militares de Colombia y la

integridad familiar.

12. Ademas la falla e inoperancia de la parte demandada, mi mandante
sufrio martirios de un actuar remiso incompetente e irracional del
Estado, que lo aparté del mundo por mas de dos afios sin la esperanza
de volver a reintegrarse a la sociedad, sin mas miramientos, sin ningun
tipo de resarcimiento por el tiempo en que estuvo secuestrado por la
guerrilla, sin percibir los emolumentos que como servidor de la patria
corresponde por el tiempo que permanecio en poder de la guerrilla, sin
ningun tipo de indemnizaciéon por el dafio moral, siquico y material que
padecid, y que aun padece y que llevara toda la vida, por el
menosprecio a su labor en combate no reconocida por el Estado. Por el
contrario su sacrificio para con la patria, ha sido olvidado, a pesar de
haber sido su secuestro, en ejercicio de la prestacion de servicio
personal como defensor de la Patria. No se le ha nombrado y
condecorado por su heroismo, ni en el mas remoto de los pueblos de
Colombia, omisiones todas que violan el derecho internacional
humanitario.

(...)

14. Incide en consecuencia lo expuesto, en el stress post traumatico de
lo vivido por el demandante ex secuestrado, quien no solo padecio el
delito de torturas, el trato cruel e inhumano soportados durante su
secuestro, de lesa humanidad sino que todo el tiempo se sintio
desprotegido por la parte demandante (sic), es decir, desde que prestd
su servicio en la Base Militar de Miraflores, durante su cautiverio y
después de éste, al no haber tenido eficientemente ningun auxilio

sicolégico, moral ni fisico y haber sido dado de baja sin ninguna



proteccion ni a él ni a su familia, dano que permanece en la parte
actora y la ha sumido dia a dia, en total neurosis post traumatica y
sentimientos de menosvalia (sic) e incapacidad laboral y detrimento de

la integridad y armonia familiar de todos los demandantes.”

Dentro del mismo escrito, y especificamente sobre la caducidad de la accion de

reparacion directa por violacion de derechos humanos, la parte actora sostuvo:

“De la CADUCIDAD. Me permito manifestar al honorable Tribunal, que
no se ha configurado el fendémeno juridico de la caducidad, por cuanto
la omision de la parte demandada para satisfacer las minimas
obligaciones que tiene para con el demandante ex secuestrado, ex
combatiente de su institucién y con derechos para continuar dentro de
la misma una vez liberado, y para asistir a toda su familia, continta, sin
que halla cesado inmisericorde el dafio moral que padece cada dia de

forma creciente en el Actor y toda su familia.

Y no solo debera entenderse que la caducidad no opera en el sub
judice de acuerdo a nuestra jurisprudencia y doctrina, sino bajo el
acatamiento de los tratados y convenciones internacionales, que otorga
la imprescriptibilidad, no caducidad, de los derechos humanos
consagrados en los convenios y tratados de derecho humanitario,
ratificados por el Congreso, entre otros, convenios de Ginebra 1, 2y 3,
romas (sic) rectoras del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, fallos proveidos por la Corte Permanente de Justicia
internacional, como Tribunal Supranacional y demas, los que a su vez
hacen parte del ius Mogens de obligatorio y prioritario cumplimiento
conforme el articulo 93 de la C.N. y el 53 de la Convencién de Viena
de 19609.

Toda la normatividad internacional, avala el pronunciamiento de ser las
torturas como las probadas sufri6 el demandante ex secuestrado
MILLER ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ durante todo el tiempo en que
permanecid secuestrado por las FARC, un DELITO DE LESA
HUMANIDAD, por ende es imprescriptible la accion indemnizatoria que

puede invocar la parte actora.



Siendo el nexo causal del perjuicio que padece la parte demandante la
omision y falla del servicio en los términos expuestos, es decir antes,
durante el secuestro y después del mismo, permaneciendo Yy
acrecentando dicho perjuicio con el transcurso del tiempo, el Estado
Colombiano en acatamiento de las normas internacionales,
supralegales y legales, esta en la obligacion de reparar integramente el

dafo que padece la parte demandante.

Como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia
No0.6750 del 17 de julio de 1992:

En cuanto a la reparacion integral del dafo, las normas
contenidas en tratados y convenios internacionales, su
prevalencia y la no caducidad del derecho a reclamar
cuando se es sujeto de delitos de lesa humanidad y se
ha violado el derecho humanitario a la igualdad a la
libertad, a la vida y cuando el dafio como consecuencia
de ésta violacion no solo permanece sino que transtorna

para siempre la victima del mismo.

Es de exaltar la aplicacion de imprescriptibilidad que las autoridades
internacionales otorgan a los servidores de la patria muertos en
combate, quienes son calificados como héroes y pasan a formar parte
de historia, asi como a quienes han sido plagiados por fuerzas
enemigas. Este hecho acaba de ocurrir con los 3 ex secuestrados
norteamericanos quienes permanecieron en cautiverio de las FARC y

fueron liberados 2 de julio del presente afo.”

De los anteriores apartes del libelo petitorio, se verifica que las pretensiones se
fundamentaron en hechos relacionados con la presunta vulneracion de derechos
humanos; pues se hace referencia, en los supuestos facticos a una retencion
ilegal de rehenes, torturas, malos tratos fisicos y psicoldégicos, campos de
concentracion de secuestrados. Delitos que de acuerdo con la normatividad
vigente para la época de los hechos, se encontraban tipificados dentro del los
Convenios |, Il, 1lI*®® y IV de Ginebra*® y Protocolos Adicionales*!, en la

39 Relativo al trato debido a los prisioneros de guerra



Convencion contra la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes*?,
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*3. Especificamente se
acusa la violacion del “Principio Humanitario” consagrado en el articulo 3 Comun
de los Convenios de Ginebra de 1949., que establece un parametro minimo de

humanidad, dentro de los conflictos armados, de la siguiente manera:

“Articulo 3 Comun.

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja
en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las
Partes en conflicto tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las

siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos
los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por
cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con
humanidad, sin distinciéon alguna de indole desfavorable, basada en la raza,
el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o

cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atarie a

las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura
y los suplicios;

b) la toma de rehenes;

¢) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos

humillantes y degradantes;

40 Integrada al ordenamiento interno por la Ley 5 de 1960
41 Aprobados por la leyes 11 de 1992 y 171 de 1994.

42 Aprobada como legislacion interna por la Ley 76 de 1986.
43 aprobada por la Ley 16 de 1972



d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal
legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como

indispensables por los pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la

Cruz Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante
acuerdos especiales, la totalidad o parte de las otras disposiciones del

presente Convenio.

La aplicacion de las anteriores disposiciones no surtira efectos sobre el

estatuto juridico de las partes en conflicto.”

El principio en cita comporta el respeto de unas garantias minimas o
fundamentales, que son en suma obligaciones de derecho internacional que

priman en caso de conflicto. 44

44 Sobre las garantias que implica la consagracion del Principio Humanitario la Corte Constitucional

en sentencia C — 291 de 2007, puntualizé:

“Las garantias fundamentales como nodo de interaccion entre el Derecho

Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

El componente del principio humanitario consistente en la obligatoriedad de respetar
las garantias fundamentales y salvaguardas humanitarias basicas durante los
conflictos armados, constituye uno de los principales nodos de interaccion del Derecho
Internacional y Constitucional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario. En efecto, las garantias minimas y salvaguardas humanitarias que
forman parte del principio humanitario, corresponden a su vez a las disposiciones
cardinales del derecho de los derechos humanos, que estan plasmadas como
obligaciones no derogables y derechos no sujetos a suspension durante estados de

emergencia.



Dentro de las mencionadas garantias se encuentra la prohibicion de toma de
rehenes, garantia que para el caso en concreto constituye el fundamento de la
pretension de los actores, pues fue la privacion de la libertad a que fue sometido
el sefior Miller Andrés Rodriguez Ortiz por parte de un grupo no estatal cuando
éste y sus companeros habian depuesto las armas y los dafios que consigo trajo
dicha aprehension, lo que dio lugar a la presentacion de la demanda que se

tramita.

Esta interaccion, en el seno del principio humanitario, del Derecho Internacional
Humanitario y de los Derechos Humanos mas esenciales, confirma que estos dos
ordenamientos juridicos se complementan mutuamente en tiempos de confrontacion
armada, y que ambos comparten el objetivo cardinal de proteger los derechos basicos
y la dignidad de la persona, en tiempos de guerra y de paz, limitando el poder de los
Estados y de las organizaciones para salvaguardar un nucleo basico de garantias
fundamentales de las que son titulares todas las personas, sin discriminacion. En este
sentido, a Asamblea General de las Naciones Unidas ha afirmado, como uno de los
principios basicos para la proteccién de las poblaciones civiles en los conflictos
armados, el que "los derechos humanos fundamentales aceptados en el derecho
internacional y enunciados en los instrumentos internacionales seguirén siendo
plenamente vélidos en casos de conflictos armados”. ** La interrelacion entre el
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, segln la Comision Interamericana de Derechos Humanos, adquiere una
especial fuerza en los conflictos armados internos: "es precisamente en situaciones de
confiicto armado interno que esas dos ramas del Derecho internacional convergen de
manera mas precisa y se refuerzan recjprocamente”**. En igual sentido, el Preambulo
del Protocolo Adicional II dispone que ‘“los instrumentos internacionales relativos a los
derechos humanos ofrecen a la persona humana una proteccion fundamental”, y el
Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha precisado que "fas leyes de la guerra no
desplazan necesariamente a las leyes que regulan las situaciones de paz; aquellas
pueden anadir elementos requeridos por la proteccion que debe ser otorgada a las

victimas en situaciones de guerra™*.

Mas aln, es claro que en los casos de conflictos armados internos, las disposiciones del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario se aplican de manera concurrente e interactian de distintas formas en su

aplicacion a situaciones concretas.”



Concretamente, dicha garantia, se encuentra definida dentro del ordenamiento
juridico colombiano, en la ley 837 de 20074°, mediante la cual se aprobd la
Convencidn Internacional Contra la Toma de Rehenes, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979, que tipifico la

conducta asi:

“Articulo 1

1. Toda persona que se apodere de otfra (que en adelante se
denominara "el rehén") o la detenga, y amenace con matarla, herirla o
mantenerla detenida a fin de obligar a un tercero, a saber, un Estado,
una organizacion internacional intergubernamental, una persona
natural o juridica o un grupo de personas, a una accion u omision como
condicion explicita o implicita para la liberacion del rehén, comete el

delito de toma de rehenes en el sentido de la presente convencion.

2. Toda persona que

a) intente cometer un acto de toma de rehenes, o

b) participe como cémplice de otra persona que cometa o intente
cometer un acto de toma de rehenes comete igualmente un delito en el

sentido de la presente Convencion.”

Sobre la prohibicién de toma de rehenes, la Corte Constitucional en sentencia C-
291 de 25 de abril de 2007, con ponencia del doctor Manuel José Cepeda

Espinoza, preciso:

“La garantia fundamental de la prohibicién de la toma de rehenes
durante conflictos armados no internacionales, en tanto parte integrante
del principio humanitario y en si misma considerada, tiene la triple
naturaleza de ser una norma convencional, consuetudinaria y de ius

cogens de Derecho Internacional Humanitario. Su violacion

% Declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-405 del 4 de
mayo de 2004. M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.



constituye un crimen de guerra que da lugar a responsabilidad
penal individual; también puede constituir un crimen de lesa
humanidad cometido en el marco de un conflicto armado interno.
El crimen de toma de rehenes ha recibido las mas enérgicas condenas

por parte de instancias internacionales a todo nivel.

Como se Vi, la prohibicion de la toma de rehenes esta consagrada en
tanto garantia fundamental inherente al principio humanitario en
distintos tratados internacionales vinculantes para Colombia en casos
de conflicto armado interno - concretamente, en el Articulo 3 Comun de
los Convenios de Ginebra de 1949 y en el Articulo 4-2-c del Protocolo Il
Adicional de 1977. Ademas, la prohibicion de la toma de rehenes ha
adquirido caracter consuetudinario, tanto por su caracter de garantia
integrante del principio humanitario contenido en el Articulo 3 Comun
(que ha hecho transito a la costumbre en su integridad), como
autébnomamente. En efecto, el caracter consuetudinario de la
prohibicion de la toma de rehenes ha sido confirmado por la
sistematizacion del CICR, asi como su aplicabilidad tanto a conflictos
armados internacionales como a conflictos armados no internacionales,
luego de un cuidadoso analisis de su proscripcidon en instrumentos
internacionales, legislaciones nacionales y distintos actos que
constituyen una practica general, uniforme y reiterada aceptada como

obligatoria por la comunidad internacional*®.

Mas aun, la prohibicion de la toma de rehenes ha sido catalogada
como una norma imperativa de derecho internacional, o norma de ius
cogens en si misma. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la
prohibicion de la toma de rehenes en el Derecho Internacional
Humanitario refuerza, en la practica, varias garantias no derogables
provistas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos —que

incluyen el derecho a la vida, a la libertad y la seguridad de la persona,

4 Sistematizacion del CICR, Norma 96: “Queda prohibido tomar rehenes”. En el contexto de los
conflictos armados internacionales, la toma de rehenes ha sido prohibida adicionalmente por el
Cuarto Convenio de Ginebra (articulos 34 y 147) y clasificada como una violacién grave del mismo,

y da lugar a responsabilidad penal como crimen de guerra.



la prohibicion de las torturas y de los tratos crueles, inhumanos
y degradantes, asi como la proteccidon contra la detencion arbitraria-, 1o
cual, como se precisO anteriormente, es una indicacion clara del
caracter imperativo, perentorio o de ius cogens de esta ultima. En ese
preciso sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, en su Comentario General No. 29 sobre el
Articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
cual se explica que la toma de rehenes, al desconocer garantias no
derogables en tiempos de conflicto armado, es una violacién de normas
imperativas o perentorias de derecho internacional, por lo cual no se
puede invocar bajo ninguna circunstancia el estado de excepcién para
justificarla: “Los Estados Partes no pueden en ningun caso invocar el
articulo 4° del Pacto como justificacion de actos que violan el derecho
humanitario o normas imperativas de derecho internacional, por

”

ejemplo, la toma de rehenes...”. Mas adelante en este mismo
Comentario General se sefala que la prohibicion de la toma de
rehenes es una disposicion que no puede ser objeto de suspension, y
que su caracter absoluto se justifica en virtud de “su condicion de
[norma] de derecho internacional general’. El acuerdo unanime de la
comunidad internacional respecto de la prohibicion absoluta de la toma
de rehenes se refleja, entre otras, en que el articulo 4(2)(c) del
Protocolo Adicional I, que la consagra, fue adoptado por consenso®’.
La gravedad de las violaciones de la prohibicion ha sido resaltada por
entes especializados tales como la Comision de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas, que en su proyecto de Codigo de Crimenes
contra la Paz y Seguridad de la Humanidad de 1991 caracteriza la
toma de rehenes como un crimen de guerra excepcionalmente grave, y
como una violacion seria de los principios y reglas de derecho

internacional aplicables a los conflictos armados.

Haciendo eco de la naturaleza estricta y perentoria de la prohibicién de
la toma de rehenes, varias organizaciones internacionales han
condenado sistematicamente la comision de este crimen en conflictos
armados tanto internos como internacionales, resaltando su gravedad.

En particular, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha

47 Sistematizacion del CICR, p. 2263.



condenado la toma de rehenes en la Resolucion 638 del 31 de julio de
1989, aprobada por unanimidad, sobre “La cuestién de la toma de
rehenes y el secuestro’, en la cual se declara “profundamente
perturbado por la frecuencia de los casos de toma de rehenes y de
secuestro y el continuo y prolongado encarcelamiento de muchos de
los rehenes”, afirma que “la toma de rehenes y los secuestros son
delitos que preocupan profundamente a todos los Estados y
constituyen serias violaciones del derecho humanitario internacional,
con graves consecuencias adversas para los derechos humanos de las
victimas y sus familias y para la promocion de las relaciones de
amistad y la cooperacion entre los Estados”, posteriormente “condena
inequivocamente todos los actos de toma de rehenes y de secuestro”,
y “exige que se ponga en libertad inmediatamente y en condiciones de
seguridad a todos Ilos rehenes y personas secuestradas,
independientemente del lugar en que se encuentren detenidos y de
quien los tenga en su poder”, exhortando luego “a todos los Estados a
que utilicen su influencia politica de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y los principios del derecho internacional a fin de
lograr la liberacion en condiciones de seguridad de todos los rehenes y
personas secuestradas e impedir que se cometan actos de toma de
rehenes y de secuestro”. Finalmente, el Consejo ‘insta a que se
desarrolle aun mas la cooperacion internacional entre los Estados para
la formulacién y adopcion de medidas eficaces que se ajusten a las
normas del derecho internacional a fin de facilitar la prevencion, el
enjuiciamiento y el castigo de todos los actos de toma de rehenes y de

secuestro como manifestaciones de terrorismo”.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, por su parte, ha
condenado reiteradamente la toma de rehenes, y en su resoluciéon mas
reciente sobre el particular —la Resolucion 61/172 del 19 de diciembre
de 2006, adoptada sin votacion, es decir, por consenso unanime-
reafirma enérgicamente la proscripcidn de esta grave violacién del
Derecho Internacional Humanitario, asi: (i) recuerda en primera
instancia “a Declaracion Universal de Derechos Humanos, que
garantiza, entre ofras cosas, el derecho a la vida, la libertad y la
seguridad de la persona y a no ser sometido a torturas ni otros tratos

crueles, inhumanos o degradantes, asi como la libertad de circulacion y



la proteccién contra la detencion arbitraria”; (ii) recuerda la proscripcion
convencional de la toma de rehenes por la Convencién Internacional
contra la Toma de Rehenes de 1979 y la Convencion sobre la
prevencion y el castigo de delitos contra personas internacionalmente
protegidas de 1973; (iii) invoca las diversas resoluciones del Consejo
de Seguridad “en que se condenan todos los casos de terrorismo,
incluida la toma de rehenes y, en particular la resolucion 1440 (2002),
de 24 de octubre de 2002 (iv) se declara “consciente de que la toma
de rehenes constituye un crimen de guerra con arreglo al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y es también una violacion grave
de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la
proteccion de las victimas de la guerra”; (v) se declara “preocupada por
el hecho de que, a pesar de los esfuerzos de la comunidad
internacional, los actos de toma de rehenes, en sus distintas formas y
manifestaciones, incluidos, entre otros, los perpetrados por terroristas y
grupos armados, siguen produciéndose y hasta han aumentado en
muchas regiones del mundo”; (vi) reconoce que “la toma de rehenes
requiere una accion resuelta, firme y concertada de la comunidad
internacional, estrictamente acorde con las normas internacionales de
derechos humanos, para acabar con esa practica aborrecible”; (vii)
‘reafirma que la toma de rehenes, dondequiera que se cometa y
quienquiera que sea su autor, es un delito grave destinado a destruir
los derechos humanos y es injustificable en toda circunstancia”; (viii)
“condena todos los actos de toma de rehenes dondequiera que se
realicen”, (ix) ‘exige que todos Ios rehenes sean liberados
inmediatamente y sin condiciones previas de ningun tipo y expresa su
solidaridad con las victimas de la toma de rehenes”, y (x) “exhorta a los
Estados a que adopten todas las medidas necesarias, de conformidad
con las disposiciones pertinentes del derecho internacional humanitario
y las normas internacionales de derechos humanos, para prevenir,
combatir y castigar los actos de toma de rehenes, incluso fortaleciendo
la cooperacion internacional en esta materia”. La Asamblea ha
efectuado afirmaciones similares o idénticas en varias resoluciones
anteriores a ésta, tales como la Resolucién 57/220 del 18 de febrero de
2002.



El Consejo de Seguridad también ha condenado casos especificos de
toma de rehenes en distintos conflictos armados internos e
internacionales*®, como lo ha hecho la Asamblea General de las
Naciones Unidas*?, catalogando estos actos como hechos atroces que
violan gravemente las normas fundamentales del Derecho Internacional

Humanitario.

En esta misma linea, la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas adopt6 la Resolucién 1998/73 del 22 de abril de 1998
sobre “Toma de Rehenes”, en la cual (i) recuerda como primera medida
los derechos inderogables afectados por la toma de rehenes —enuncia
‘la Declaracion Universal de Derechos Humanos que garantiza el
derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, a no ser
sometido a torturas o tratos degradantes, asi como la libertad de
circulacion y la proteccion contra la detencion arbitraria™, (ii) declara su
preocupacion “‘por el hecho de que, a pesar de los esfuerzos de la
comunidad internacional, los actos de toma de rehenes, en sus
distintas formas y manifestaciones, incluidos, entre otros, los
perpetrados por terroristas y grupos armados, han aumentado en
muchas regiones del mundo”, (iii) reconoce que “la toma de rehenes
exige que la comunidad internacional despliegue esfuerzos decididos,
firmes y concertados, de conformidad estricta con las normas
internacionales de derechos humanos, para acabar con esas practicas
abominables”, (iv) luego “Reafirma que Ila toma de rehenes,
dondequiera y por quienquiera que se realice, es un acto ilicito cuyo
objetivo es destruir los derechos humanos y que, en cualquier
circunstancia, resulta injustificable”, (v) “condena todos los actos de
toma de rehenes que se realicen en cualquier parte del mundo”, (vi)
“exige que todos los rehenes sean liberados inmediatamente y sin

condiciones previas de ningun tipo”, y (vii) “pide a los Estados que

48 Asi lo ha hecho en relacion con casos de toma de rehenes en Kuwait [Resoluciones 664 del 18
de agosto de 1990, 674 del 29 de octubre de 1990, 686 del 2 de marzo de 1991 y 706 del 15 de
agosto de 1991], Tayikistan [Declaraciones del Presidente del Consejo de Seguridad del 7 de
febrero de 1997 y del 24 de febrero de 1998], y Sierra Leona [Declaracion del Presidente del
Consejo de Seguridad del 26 de febrero de 1998].

49 Ver, por ejemplo, la Resolucién 53/164 del 9 de diciembre de 1998 sobre la situacion en Kosovo.



adopten todas las medidas necesarias, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del derecho internacional y de las normas
internacionales de derechos humanos, para prevenir, combatir y
reprimir los actos de toma de rehenes, inclusive mediante el
fortalecimiento de la cooperacion internacional en esta materia”. Estas
mismas declaraciones se han reafirmado posteriormente, en términos
similares, en las Resoluciones 2000/29 y 2001/38 de la misma

Comision.

En igual tono, en la Resolucion 1944 (XXXII1-O/03) del 10 de junio de
2003, la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
se declara “preocupada por la desaparicion de personas y la toma de
rehenes especialmente durante los conflictos armados, asi como por el
sufrimiento que esto causa a los familiares y personas cercanas

durante y después de haber finalizado el conflicto”.

En consonancia con la naturaleza absoluta e imperativa de la
prohibiciéon, la toma de rehenes ha sido clasificada como un
crimen de guerra a nivel convencional y consuetudinario. Asi esta
tipificada en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, y en los
estatutos de los Tribunales Penales Especiales para la Antigua
Yugoslavia® y para Ruanda®', asi como en el estatuto de la Corte
Especial para Sierra Leona%. El Estatuto de Roma, que resulta
directamente vinculante para Colombia en esta materia, dispone en su

articulo 8(2)(c)(iii), para los conflictos armados internos:

“Articulo 8. Crimenes de guerra. (...) 2. A los efectos del
presente Estatuto, se entiende por ‘crimenes de guerra’:
(...) (c) En caso de conflicto armado que no sea de
indole internacional, las violaciones graves del articulo
comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes

actos cometidos contra personas que no participen

50 Art, 2-h.
51 Art. 4-c.
52 Art. 3-c.



directamente en las hostilidades, incluidos Ilos
miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y los que hayan quedado fuera de
combate por enfermedad, lesiones, detencion o por

cualquier otra causa: (...) (iii) la toma de rehenes’.

La definicion consuetudinaria del delito de toma de rehenes ha sido
plasmada en los Elementos de los Crimenes de competencia de la
Corte Penal Internacional®®; es decir, a la fecha en que se adopta la
presente providencia, existe una definicibn consuetudinaria de los
elementos constitutivos de este crimen de guerra que forma parte,
igualmente, del bloque de constitucionalidad colombiano. El crimen de
guerra de toma de rehenes se configura asi, en el ambito de los
conflictos armados de caracter no internacional, cuando estan
presentes los siguientes elementos: (a) la detencion o retencién de una
0 mas personas (el o los rehenes), (b) la amenaza de asesinar, lesionar
o continuar la retencién del rehén, (c) con la intencién de obligar a un
tercero —que puede ser un Estado, una organizacion internacional, una
persona natural o juridica o un grupo de personas- a hacer o
abstenerse de hacer un acto determinado, (d) como condicion explicita
o implicita para la liberacion o la seguridad del rehén. (negrilla de la
Sala)

53 Los Elementos de los Crimenes del Estatuto de la Corte Penal Internacional establecen en su
articulo 8.2.c.iii) los siguientes elementos para el crimen de guerra de toma de rehenes en
conflictos armados de caracter no internacional: "I. Que el autor haya capturado, detenido o
retenido como rehén a una o mas personas. // 2. Que el autor haya amenazado con matar, herir o
seqguir deteniendo a esa persona o personas. // 3. Que el autor haya tenido la intencion de obligar
a un Estado, una organizacion internacional, una persona natural o juridica o un grupo de personas
a que actuaran o se abstuvieran de actuar como condicion expresa o tacita de la seguridad o la
puesta en libertad de esa persona o personas (las negrillas son nuestras). // 4. Que esa persona o
personas hayan estado fuera de combate o hayan sido personas civiles o miembros del personal
sanitario o religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades. // 5. Que el autor haya sido
consciente de las circunstancias de hecho que establecian esa condicion. // 6. Que la conducta
haya tenido lugar en el contexto de un confiicto armado que no era de indole internacional y haya
estado relacionada con é€l. // 7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que

establecian /a existencia de un confiicto armado.”



En ese orden de ideas, es claro que la retencidon de personal militar que ha
depuesto las armas con ocasion del conflicto interno, por parte de cualquier
agente externo, con la intencion de obligar al Estado a hacer o abstenerse de
realizar una conducta, por el solo hecho de que los rehenes tengan la calidad de
agentes del Estado, constituye per se un ataque a la institucionalidad del mismo y
por tanto cualquier dafo que se cause a aquellos con ocasion de esa privacion de
la libertad es imputable al Estado en los términos del articulo 90 de la

Constitucion.

Asi la cosas, como la demanda se formuld en contra de las entidades
demandadas con el fin de que se reparen los perjuicios derivados entre otros, de
la violacion de los derechos humanos, especificamente por la toma de rehenes, y
como quiera que el sefor Miller Andrés Rodriguez Ortiz era un miembro de las
fuerzas armadas que habia depuesto las armas, después de la toma guerrillera a
la base militar de Miraflores, situacion que constituye un delito de lesa humanidad
a la luz del Derecho Internacional Humanitario, se hace necesario, de conformidad
con las pretensiones de la demanda, atemperar las normas de caducidad, toda
vez que lo reclamado se relaciona con la reparacion de un perjuicio producto de
una violacidn de derecho internacional de derechos humanos y derecho

internacional humanitario que es imprescriptible.

Adicionalmente, si bien es cierto que la retencion ilegal de los soldados la cometio
el grupo guerrillero luego del enfrentamiento en el municipio de Miraflores, es claro
que ese delito de lesa humanidad se produjo, dentro de la dinamica o en el rol de
la omisién del Estado al no proporcionar la proteccion necesaria para la defensa

de sus agentes e instalaciones durante el ataque mencionado.

Es por lo anterior, que disiento de lo decidido por la Sala, en cuanto confirmé lo
resuelto por el a quo al sehalar que la accion de reparacion directa habia
caducado frente a la violacion de derechos humanos anunciada en el libelo

petitorio.

En los anteriores términos, dejo planteada mi posicion, en relacion con el
contenido y alcance de la regla de caducidad de la accion de reparacion directa,
cuando el dano proviene de una violacibn o desconocimiento a derechos

humanos.



Atentamente,

ENRIQUE GIL BOTERO

Fecha ut supra.



